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Ozet

Bu calismada Tiirkiye Tiirkcgesindeki “evet, hayir” sozciiklerinin tiirii tizerinde durulacaktir. Bu sozciiklerin tiirii konusunda dilciler

arasinda ortak bir goriis yoktur. Baz1 dilciler bu sozciikleri “belirte¢” olarak ele alirken bazilar1 “ilge¢” ya da “inlem” olarak ele almistir.
Bu belirsizlik arastirmacilart ve dgrencileri yaniltabilmektedir. Calismamizda bu sézciiklerin Tiirkiye Tiirk¢esinde hangi sozciik tiiriinde ele
alindig1 gosterilirken s6z konusu olan sozciik tiirlerinin tanimlari tizerinde de durulacaktir. Verileri olusturma asamasinda konuyla ilgili dil
bilgisi eserleri, makaleler, etimolojik ve ansiklopedik sozliikler taranacaktir. Sonug¢ boliimiinde ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilerek “evet,
hayr” sozciiklerinin hangi sozciik tiirli altinda incelenmesi gerektigi gerekgeleriyle agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: evet, hayir, sozciik tiiri.

Abstract

This research paper will touch upon the type of words in Modern Turkish “yes, no” words. There is no common agrement and opinion
on this topic among linguists. Some argue that these words are “adverbs”, others claim them as “prepositions” and “exclamations”.This
uncertanity may mislead researches and students. This paper will deal with this type of words which will be shown in Modern Turkish. These
are the types of words, will rely their definitions. Literature review was done on grammar books, research papers, etimological and ecyclopedic

dictionaries. In conclusion part, the results will be analyzed and explained.

Key words: yes, no, word type.
GIRIS

Bir anlami olan ya da ciimle kurulusuna yarayan, climlede
bir gorevi olan konugma araglarina sdzciik denir. Sozciikler
cimlenin sz dizimsel-anlamsal isleyisini saglayan dil
Ogesidir. Zihnimizdeki kavramlari, ¢evremizdeki nesneleri
yansitan birimlerdir.

Eger bir sozcik, bir baska sozcligiin yerini alarak,
tlimcenin yapisint bozmadan anlamimi degistirebiliyorsa bu
sozctikler ayni tiirdendir. Ayni tiirden sozciiklerin olusturdugu
birlige sozciik tirti adt verilir (Kog 1996: 162). Tiirkcede
sozciikler dilbilgisi bakimindan cesitli gruplara ayrilir. Ayri
bir ¢alisma konusu olan “sozciik tiirlerinin siniflandirilmasi1”
dilcilere gore farkliliklar gostermektedir.

Tirkgede “evet, hayir” sdzciikleri 6zellikle konugma
dilinde biiyiik bir yere sahiptir. Hatta baz1 yarigma programlari
bu sozciikleri kullanmadan konusmanin neredeyse imkansiz
oldugunu gostermistir. Yizyillardir Tirkgede canli bir
kullanim alanina sahip bu s6zciiklerin gegmisine bakildiginda
ise birbirinden farkli goriisler gbze garpar.

Tietze’nin sozligiinde “evet 1” acele, ¢abuk anlamina
geldigi belirtilirken bu sozciikle ilgili diger kaynaklarm
da ne soyledigini gostermistir. Ornegin; Derleme Sozliigii
1803-04, Tiirkge Sozliik 2134, Meninski 1680 1, 619’da da bu
anlamlarin yer aldigini belirtmistir. Ayrica diger kaynaklardan

farkl olarak “evet” s6zciigiiniin ii¢ anlamina da yer vermistir.
“Evet I1” i¢in ise, bugiin bilinen anlamda Clauson’un onu ayn1
anlamda olan Eski Tiirk¢edeki yemed kelimesine bagladigini
sOylemistir. “Evet Il / evvet, evit”in fakat, lakin, su var ki
anlamlarini tasidigini gostermistir. (Tietze 2002: 753)

Clauson, “evet” sozciigiiniin karsihigir olarak  yemet
sozcliglini gostermistir (Clauson 1972:6). Yemet igin ise
“evet (Ingilizce “yes”in karsilig1) Osmanlica karsiligi na’am.
Yemet, emet olarak da telafuz edilir. Yagma, Tohsi, Kipgak
Oguz Tirkgesinde evetin ti¢ sekli vardir: emet/ ewet/yemet.
Tirkmencede ewetr sekli goriilirken Osmanlicada evetin
yaninda ¢ok az metinde evit de kullanilmaktadir.” bilgilerini
vermistir (Clauson 1972: 935).

“¢:vet”in acele, cabuk anlam1 Clauson’a gore Kasgarli’nin
“tegme: é:vet: 1ska: koriip turgil ele:” Ornek ciimlesinde
gosterdigi évet “acele” kelimesinin muhtemelen évek yerine
bir yazilis hatasindan kaynaklanmistir. Fakat Tietze’ye gore
Tiirkiye Tiirkgesindeki durum bdyle bir kelimenin miimkiin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornek: Oradan da savisip
gédiy, évet évet gédiyken bi koviin urgundan ge¢iymis (Tietze
2002: 753).

Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii’'nde “evet,
hayir’a deginmemistir.

Tuncer Giilensoy evet sozciigiiniin Eski Tiirk¢ce ve Orta
Tiirkgede (evet~ewet ~yemet ~emet) <[y]ev/v/m)et seklinde
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oldugunu gostermis, diger Tirk dillerindeki karsiliklarini da
vermistir (Giilensoy 2007: 348).

Ahmet Vefik Paga, “evet”in edat oldugunu belirtip bu
sOzcligiin ashinin uvat, éget, anlammimn da ne’am, beli, ari,
oyledir, hay hay oldugunu sdylemistir (A. Vefik 2000:140).
Hayirla ilgili herhangi bir bilgi vermemistir.

Ferit Develliogu, 2004) evet” icin herhangi bir bilgi
vermemis; “hayir”m anlamimi da Arapcadaki hayr (iyilik,
i, fayda, faydali, yararli) olarak vermistir.(Devellioglu
2004:347)

Ismet Zeki Eyiiboglu, “evet’in Pehlevce avadtan evet
oldugunu; bir isi bir eylemi onaylama, uygun bulma anlamina
gelen avadin, Asya Tiirkgesine uvat, ovat bigiminde girdigini;
Eski Farscada avathanin Tirkgede emet, yemet seklinde
goriildiiglini belirtmistir (Eyiiboglu 2004:250).

“Hayir”in da Arapga hayr (iyilik, segme yardim)dan
hayir oldugunu; bu sdzciigiin Tirk¢ede biri olumlu biri
olumsuz iki ayr1 anlami oldugunu sdylemistir: Lyilik, yardim
ile olmaz, yok, degil. Anadolu Tiirk¢esinde Arap yazilariyla
yazilan hayr (iyilik, segme yardim) ile hayir (yok, olmaz,
degil) sozciikleri bir oldugunu; ikisinin de noktali “h” ile
yazildigimi vurgulamistir. Bu durumda “hayir” sozciigiiniin
iki karsit anlaminin hangi yolla kazandigini saptamanin kolay
olmadigina da deginmistir. Arap¢ada saskinlik bildiren Aayrin
ise noktasiz “h” ile yazildigindan anlam bakimindan iki hayr
yan yana getirme olanaginin olmadigini séylemistir. Hangi
anlamda alinirsa alinsin “hayir” Tiirkge olmadigi gibi ne yolla
iyilik, olmaz, degil anlamlari1 kazandiginin ve Farscadan
gecen hayr sdzciigiinin agik olmadigmi ifade etmistir.
(Eyiliboglu 2004:320)

Sevan Nisanyan, “evet”in Eski Tiirk¢e evet/emet seklinde
goriildiiginii ve teyit sozii oldugunu sdylemistir (Nisanyan
2003: 122). “Hayir”in olumsuz cevap oldugunu ve olumsuz
cevabi dolayli olarak ifade eden bir hiisnii tabir olarak 14.
tiizyildan itibaren kullanildigini belirtmistir (Nisanyan 2003:
164).

Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sozlik’tinde “evet”
ile ilgili olarak su bilgiler verilmistir:1. Oyledir anlamida
kullanilan bir dogrulama veya onaylama sozili, olur, oldu,
peki, tamam, ya, beli, ha, he: “Evet, bu bahsin en canli noktast
buradadi:” (Y. K. Beyatli) 2. Olumlu ciimlelerde anlami
pekistiren bir s6z. 3. S6zii agan veya baglayan bir sdz: Evet,
isverenlik gorevini hi¢ de basariyla yerine getiremiyordum.
ik tekdiri almistim.

Tirkiye Tiirkcesi Agizlart Sozligi’inde acele, ¢a-
buk;, Divanii Lugati’t-Tiirk’te (Kipgak, Tuhsi, Oguz, Yagma)
“evet” i¢in peki; BSTS / Kiligoyunu Terimleri Sozligii’nde
karsitlagmaya hazir olan yarismacilarin, diirtiis ya da vurusu
goren yan yargicinin, yonelttigi soruya verdikleri olumlu ya-
nit bilgileri verilmistir.

“Hayir” ile ilgili olarak da Giincel Tiirkge Sozliik’te 1.
Yok, dyle degil, olmaz anlamlarinda onamama, inkar bildiren
bir sdz: Para var mi? -Hayir.-Yorgun musunuz? -Hayw: 2.
Olumsuz climlelerde anlam1 pekistiren bir s6z: “Hayr, zafe-
rimiz bir masal olmayacak.” (F. R. Atay), Tirkiye Tiirkcesi
Agizlar1 Sozligi’tinde “hayir, olmaz”, BSTS / Kilicoyunu Te-
rimleri S6zIigii’nde hazir olmayan yarismacilarla, diirtiis ya
da vurusu gérmeyen yan yargicilarin, bagyargicinin yonelttigi
soruya verdikleri olumsuz yanit, bilgileri verilmistir.

Yeni Tarama SozIlugii “evet” icin, (evit) ancak, fakat,
lakin, amma (YTS 1983: 86) bilgilerini verirken “hayir” i¢in
hayw: incir (YTS 1983: 106) bilgisini vermistir.

Tarama Sozligl “evet” icin (evit) ancak, fakat, lakin,
amma bilgilerini vermis; bu anlama gelen bircok ornek
vermistir: Tiirkce saruluk otu derler, siidiin goze ¢ekerlerse
niirun gayette ziyade eder, ifrat ile géregen eder, evet gozii
acidur (TS 1996: 1569).

Sozliklerde “evet”in anlami, sekilsel Ozellikleri hatta
sozclk tiirii olarak edat olduguyla ilgili bilgi verilirken
Tirkiye Tirkgesindeki anlamiyla “hayir”la ilgili bilgiye
rastlanmamistir. Arapga(hayr) l.em iyi, seckin, 2. iyilik,
anlamlarmma gelen “hayir” Tiirkgeye, Fars¢a kanaliyla
Arapgadan geldigi i¢in etimolojik ve ansiklopedik sozliiklerde
yer almamistir. Farsga olumsuzluk bildiren ne ile birlikte
ne hayr olarak, yani hayirsiz, uygun olmayan anlaminda
kullanilirken zamanla olumsuzluk bildiren bu kullanim
kisalmis ve sadece hayur olarak olumsuzluk bildirme isleviyle
kullanimini siirdiirmiis olabilecegi ihtimali kuvvetlidir.

Bazen ¢ok uzun bir ciimlenin yerini tutan ve ¢ogunlukla
cevap verme isleviyle' kullanilan bu sozciiklerin tiiriiyle
ilgili de ortak bir goriis yoktur. Baz1 dilciler bu sézctikleri
“belirte¢” olarak ele alirken bazilar1 “ilge¢” ya da “linlem”
olarak ele almustir.

Muhittin Bilgin, bir eylemin, bir sifatin ya da bir baska
belirtecin anlamin1 ¢esitli agilardan etkileyen sozciikleri
belirte¢ olarak tanimlamistir (Bilgin 2002: 262). Bir
sorunun karsiligi olan, ayni zamanda eylemi olumlu ya da
olumsuz bigimde pekistiren belirtegleri yanit belirteci olarak
gostermis; tiimce degerinde olan “evet, hayir”1 da bu bashk
altinda vermistir (Bilgin 2002: 278).

Tahir Nejat Gencan, “evet, hayir”a hem belirtecler hem
de tinlemler konusunda deginmistir. Bu sozciiklerin seving,
korku, darginlik gibi c¢esitli duygular1 yansitan, coskulu
sOylenen yanit belirteclerinin de birer {inlem oldugunu
belirtmis (Gencan 2001: 528); tinlemi de coskunun soze
doniismesiyle, yani bir coskunun etkisiyle i¢ten kopup gelen,
seving, korku, {izlintii, ac1, sagma gibi duygulart canli canli
anlatmaya yarayan sozciikler olarak tanimlamistir (Gencan
2001: 516).

Sifatlarin, eylemlerin ya da goérevce kendine benzeyen
sozciiklerin anlamlarin1 berkiten ya da kisip smnirlayan
sozciikleri belirteg; sorulara karsilik olarak kullanilan
sozctikleri yamit belirteci olarak tanmimlamistir. Bunlarin
eylemleri tiirli yonlerden pekistirdigini de vurgulamustir.
“Evet”1 gergekleme, onama belirteci bashgi altinda gosteren
Gencan, “evet’in onamada pekistirici oldugunu &rneklerle
de gostermistir. “Hayur”in kotii, sevimsiz, geri disiinceleri
¢lriittiglinii, onamazken onlara karsi olan inaniglar pekittigini
belirtip onamayis (ret) yadsuma, yoksumsama (inkar) zarflart
altinda incelenmesini dogru bulmustur (Gencan 2001: 460).

Zeynep Korkmaz “evet, hayir” sozciiklerini iinlem bashigi
altinda ele almistir. Cevap verme, onaylama, kabullenme, red,
inkar, gizleme bildiren tinlemlerin dogrudan dogruya tinlem
olan ya da baska bir sozciik sinifindan geldigi halde kullanim
ozelligi veya kaliplasma sebebiyle zamanla iinlemlesen
sozciiklerden olustugunu belirtmistir (Korkmaz 2007: 1183).

1. Ayrmtili bilgi igin bakimz: Evet Hayir Séylemi Uzerine, Zeliha Tu-
guz, 2010 TUDOK Bildiri Metni.
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Unlemi ise s6z i¢inde konusanin acima, begenme, seving,
korku, caresizlik, saskinlik, tizintii, dua, hayret, pismanlik,
kiskanglik, 6zlem gibi ¢ok ¢esitli duygu ve heyecanlarini etkili
ve kisa bir bicimde anlatmaya; karsisindakilere seslenmeye,
cagirmaya, cevap vermeye, gostermeye, sormaya, onlari
onaylamaya, redde veya tabiattaki sesleri taklit yolu ile
kelimeler tiiretmeye yaran bir s6z tiirii olarak tanimlamustir.

Nitelik ve gorevleri bakimindan iinlemleri ice ve disa
doniik tnlemler olarak simmiflandiran Korkmaz disa doniik
unlemleri insanin dis diinyasinda kendi disindaki kimseler,
hayvanlar ve nesnelerle olan iletisim iligkisini seslenme,
gosterme, sorma, onaylama, yanitlama gibi yollarla ortaya
koyan iinlemler olarak tanimlamis; “evet, hayir” sdzciiklerini
bu grupta gostermistir (Korkmaz 2007: 200).

Siier Eker, eylemlerin, eylemsilerin ya da sifatlarin
gorevee kendine benzeyen sozciiklerin anlamlarimi etkileyen,
kimi kez gii¢lendirip kimi zaman kisitlayan sozciikleri edat
olarak tanimlamisti. Unlemleri de iinlem edatlar1 bashig
altinda gosterip bunlarin dogadaki sesleri taklit etmeye ya
da duygulari, heyecanlart anlatmaya yarayan sozciikler
oldugunu ve bunlarin yani sira seslenme, sorma, gésterme ya
da cevap ifade ettigini belirtmistir. “evet, hayir” sozctiklerini
onay veya ret ifade eden ve iinlem edatlarinin alt baglig1 olan
cevap edatlar1 baslig: altinda vermeyi uygun bulmustur (Eker
2006: 361).

Recep Toparli; “evet, hayir” sozciiklerini onay veya ret
ifade eden cevap edatlari baghgi altinda vermeyi uygun
bulmustur (Toparl1 200:90).

Tahsin Banguoglu, diger dil bilgisi kitaplarindan farkli
olarak bu sozciikleri ger¢ekleme zarflari olarak incelemeyi
dogru bulmustur. Dogrudan dogruya sifatin varligi-yoklugu,
eylemin olup bitmesi ile ilgili zarflara gercekleme zarflari
(adverbe de verification) demis, bu zarflarin “Gergek mi?
Olur mu?” sorularin1 karsiladigini belirtmistir. Zarfi da
eylemlerin ve sifatlarin oniine gelerek anlattiklar kilis, olug
veya vasiflart agiklayan ya da degistiren kelimeler olarak
tanimlamistir (Banguoglu 2007: 372).

Nurettin Kog¢ bu sdzciikleri bir eylemin, bir eylemsinin,
bir onadin ya da baska bir belirtecin anlamini zaman, yer,
gdsterme, Olgii, nitelik, soru kavramlariyla etkileyen sézciik
tirii olarak tamimladigi belirteg olarak kabul etmistir.
Sorulara karsilik olarak kullanilan ve niteleme belirtecinin alt
basligi olarak yanit belirteci bashgi altinda incelemeyi uygun
gormiistiir. Ayrica bu sozciiklerin birer climle degerinde olan
belirtecler oldugunu da belirtmistir (Kog 1996: 210-224).

Tufan Demir, “evet, hayir”t soru ciimlelerinin cevabi
olarak kullanilan belirtecler oldugunu belirtmis; bu sézciikleri
ve soru ciimlelerinin yerine gecen sozlerin cevap belirteci
oldugunu ifade etmistir (Demir 2006: 486).

Mubharrem Ergin, tasdik veya ret ifade eden “ evet, hayir”
cevap edatlar: bashgi altinda vermis; bunlarin basli basina
kullanilan ve ifade tagiyan, yamindaki kelimelere baglanmayan
edatlar oldugunu soylemistir (Ergin 1993: 351).

Ergin, tinlem edatlarint his ve heyecanlari, seving, keder,
stirap, nefret, hayiflanma, coskunluk gibi ruh hallerini,
tabiat seslerini, seslenmeleri, tasdik red, sorma, gdsterme
gibi beyan sekillerini ifade eden edatlar olarak tanimlamis;
bu edatlarin genis bir ifade giicii tagidigini, bazilarinin bir
climlenin yerini bile tutabilecegini vurgulamisgtir. Bazilarinin
bu ifade kabiliyetini icerdikleri ses unsurlarindan, kendi

ses yapilarindan, bir kismi ise bir arada kullanildiklar
ciimlelerden aldigmi belirtmistir. “Ifadeleri ses yapilarina
dayanan, ses yapilar1 bir nesneye ya da kavrama karsilik
gelenler tek baslarina gorevini yapabilir, kullanilabilir, bir
seyler ifade edebilirler. ifadeleri bir arada kullanildiklar:
climlelere dayananlar tek baslarina bir sey ifade etmez ve
kullanilmazlar.” agiklamast “evet, hayir”t genel tanimiyla
tek baslarina bir anlam ifade etmeyen edatlar grubunda ele
alip ¢eligki icine diisen dilciler arasinda olmaktan kurtarmigtir
(Ergin 1993: 349).

Tuncer Giilensoy, “evet, hayir™ iinlem edatlarmin kabul
veya ret ifade eden cevap edatlar: bashgi altinda gostermistir.
Edatlar1 bir sozciikten sonra gelerek o sozciikle otekiler
arasinda baglanti kuran, tek baglarina anlamlar1 olmayan,
higbir nesne ya da hareketi karsilamayan, yalnizca dilbilgisi
gorevleri bulunan, bu sebeple “yardimer sozciikler” olarak
tanimlamistir. Unlem edatlarini ise bir duyguyu (his, heyecan,
seving, keder, 1stirap, nefret, hayiflanma, coskunluk, tiziintii),
bir diisiinceyi anlatan veya bir tabiat sesini, seslenmeleri,
tasdik red, sorma, gosterme gibi beyan sekillerini ifade eden
edatlar olarak tanimlamustir (Giilensoy 1995: 200).

Nurettin - Demir- Emine Yilmaz, {nlemleri g¢esitli
duygulari, heyecanlar ifade eden sdzciikler olarak tanimlamus;
cevap islevli tinlemlere “evet, hayir”1 6rnek gostermistir. Bu
bilgi disinda herhangi bir vermemistir (Demir 2003: 200).

Necmettin Hacieminoglu, “Tiirk Dilinde Edatlar” adli
kitabinda baglama edatlar: boliminde Kasgarli’dan beri
rastlanan “evet” sdzciigliniin aslinda bir cevap edati oldugunu,
Bat1 Tiirk¢esinin Eski Anadolu ve Osmanlica devrelerinde
baglama edat: Tiirkiye Tiirkcesinde ise ciimle bast edati olarak
da kullanildigini belirtmistir (Hacieminoglu 1984: 146, 240).
Tirkiye Tirkgesinde “evet” fakat ancak anlamini ve baglama
edatr islevini yitirmis, sadece ciimle bast ve cevap edati
olarak peki anlaminda kullanilmakta oldugunu belirtmistir.
Kuvvetlendirme edatlari baghigl altinda “evet”in elbette,
muhakkak anlaminda tekit gorevi de gordiigiinii sdylemistir.
“Hayir” sozciigliniin Arapga oldugunu ve cevap edatlar
baslhigi altinda ret ve inkar edati oldugunu vurgulamistir.
Arapga bir sdzciik olan edatin alet, vasita anlamina geldigini
belirtip tek baslarina anlami olmayip ancak ctimledeki diger
sozclik ve sozclk gruplar arasinda gesitli iliskiler kurmaya
yarayan alet sozler oldugunu; hatta dilin mantiksal kurulusunu
olusturan ciimle yapisinin “harc1” oldugunu vurgulamistir. Bu
yonleri ile edatlar1 gorevi bakimindan isim ¢ekim eklerine
benzedigini séylemistir. (Hacieminoglu 1984: 243, 291).

Hatice Parlak’a gore, duygu ve heyecanlarimizin dile
dokiilmesini saglayan tinlemler, ciimle igerisinde acima,
begenme, seving, korku, caresizlik, saskinlik, iiziintli, dua,
hayret, pismanlik, kiskanglik, 6zlem gibi anlamlart ifade
eder. Uzun climleler kurmaya gerek kalmadan tek sozciik ile
duygularin karsidakine iletilmesini saglayan sozciiklerdir.
Sadece duygularin aktarilmasi amacr ile kullanilmaz; ayni
zamanda seslenme, ¢agirma, cevap verme, gosterme, sorma,
ret gibi durumlarin anlatilmasinda da gorev alir. Buna gore
“evet, hayir” onay veya ret bildiren cevap iinlemleri bashgi
altinda gosterilmistir.

Nese Atabay- Sevgi Ozel- Ibrahim Kutluk, “evet, hayir1
genellikle sorulara karsilik olarak kullanilan; eylemleri,
eylemsileri kimi kez olumlu, kimi kez olumsuz bi¢imde
pekistiren; gerceklesme, kesinlik, onama, onamama bildiren
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yanit belirtegleri bashgi altinda vermislerdir. (Atabay 2003:
95) Belirteci ise eylemlerin, eylemsilerin, sifatlarin ya da
gorevce kendine benzeyen sozciiklerin anlamlarini etkileyen,
kimi kez giiclendirip kimi zaman kisitlayan sozciikler olarak
tanimlamiglardir. (Atabay 2003: 83)

Feyza Hepgilingirler, Mehmet Hemgirmen, gibi dilciler
“evet, hayir” sozciiklerine deginmemislerdir.

DEGERLENDIRME

Sozciik tiirleri, sozdizimsel- anlambilimsel o6lgiitlerle
belirlenmis olmasina ragmen birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayrilmaz. Ayni sozciik ad, sifat, belirteg, tinlem gibi gérevleri
istlendigi icin sozciik tdrlerini simiflandirmak oldukca
zordur. Bu konuda en kolay ve kesin ¢6ziim sozciiklerin
ciimle igerisindeki anlam ve islevlerine bakmaktir. Bunun
icin de sozciikler bir sozciik tiirlinde dondurulmamali, climle
igerisindeki anlam ve islevlerine gore degerlendirilmelidir
(Hengirmen 2002: 115).

Yapilan bu caligma; birgok dilcinin edatlar tek basina
hig¢bir anlam1 olmayan sadece gorevli olan sozciikler olarak
tanimlarken, “evet, hayir” sozciiklerini iinlem edatlar1 olarak
verildigini gostermektedir. Ancak sorun su ki tinlem edatlar1
da bir duyguyu (his, heyecan, seving, keder, istirap, nefret,
hayiflanma, coskunluk, iiziintii), bir diigiinceyi anlatan veya
bir tabiat sesini, seslenmeleri, tasdik red, sorma, gosterme
gibi beyan sekillerini ifade eden edatlar olarak tanimlanmstir.
Anlamsiz sozciiklerin  hangi anlamlar1 ifade ettiginin
aciklanmasi bir ¢eliski dogurmustur. Sadece Muharrem Ergin
bu edatlarin bazilariin tek baslarma anlamlar1 oldugunu,
bazilarint ise ciimlede anlam kazandigini belirterek bu
celigkiyi ortadan kaldirmistir.

Bazi dilciler ise “evet, hayir”1 belirteg olarak gdstermis;
belirteci de “eylemlerin ve sifatlarin 6niine gelerek anlattiklari
kilis, olus veya vasiflar agiklayan ya da degistiren kelimeler”
olarak tanimlamigtir. Ancak “evet, hayir” eylemi ya da sifati
nitelemez. Ornek:

- Gelen Zeynep miydi?

- Evet.

- Kapiy1 sen mi agtin ona?

- Hayir, Ahmet.

- Cok giizel kiz, degil mi?

- Hayur, degil.

Yukaridaki ornekler daha acik bir sekilde ifade edilecek
olursa:

- Gelen Zeynep miydi?

- Evet, gelen Zeynep’ti.

- Kapiy1 sen mi agtin ona?

- Hayuwr, ben agmadim, Ahmet agt1.

- Cok giizel kiz, degil mi?

- Hayrr, ¢ok giizel kiz degil.

Ister kisaltilmis sekilde olsun ister uzun cevap olarak
verilsin, yukaridaki climlelerin higbirinde “evet, hayir”
eylemi ya da sifati nitelememistir. “Evet, gelen Zeynep’ti.”
Ciimlesinde “evet” sifat(adlasmis ortag) olan “gelen”den
once kullanilmis olabilir. Bu sadece s6zdizimsel bir durumdur.
Anlam olarak bakildiginda “evet” higbir sekilde “gelen”
sOzclgilinii agiklamamis ya da vasiflandirmamistir. “Su gelen
kisi, ¢abuk gelen kisi ” denilebilir; ancak “evet gelen kisi”
Tirk¢ede anlamsiz bir s6z dizisidir.

“Haywr, Ahmet.” ya da “Hayw, ben agmadim,
Ahmet agt.” ciimlelerinde de ayni durum s6z konusudur.
Yukaridaki ciimlelerde evet ve hayir yerine hangi sozciiklerin
kullanilabilecegi diisiiniildiiglinde sdyle bir konugsma ortaya
¢ikar:

- Gelen Zeynep miydi?

- Dogrudur, gelen Zeynep’ti.

- Kapiy1 sen mi agtin ona?

- Yok, ben agmadim, Ahmet agti.

- Cok giizel kiz, degil mi?

- Yok, ¢ok giizel kiz degil.

Bu climlelerdeki dogrudur ve yok sozciikleri nasil
belirteg degilse evet, haywr sozciikleri de belirte¢ olarak
degerlendirilmemelidir.

Bu sozciiklerin tinlem olarak ele alinmasi durumuna
gelince; linlemlerin hemen her kaynakta ortak bir tanimi
vardir: Unlemler; duygu, heyecan, iiziintii, korku bildiren,
kisaca insanlarmn ruh hallerini ifade eden sozciiklerdir.
Oysa “evet, hayw” sozcikleri Yasasin!, Oh!l, Hayret!,
Aman! gibi belirgin bir sekilde korku, heyecan, seving ifade
etmemektedir. Eveeet! Hayiur! seklinde kullanilirsa tinlem
olarak gosterilebilir. Ancak Tiirkgedeki neredeyse her sozciik
bu sekilde kullanilirsa sdzciik tiirii siniflandirmasinda “tinlem”
olarak siiflandirilabilir. Bagka bir deyisle Tiirk¢edeki hemen
hemen her sozciligiin inlem olabilme potansiyeli vardir. Bu
sebeple bu sozciiklerin {inlem tiirlinde ele alinmasi dogru
degildir.

SONUC

Arapga “alet, bir i3 yapmaya yarayan ara¢” anlamina
gelen edatr®; dilbilgisi terimi olarak, farkl: tir ve gorevdeki
sozciikler ve kavramlar arasinda anlam ilgisi kurmaya
yarayan dil bilgisi ogesi anlamina gelmektedir. Diger
sozciiklerle birlikte, climle ig¢inde anlam kazanir; ancak
dilbilgisi kaynaklarinda belirtildigi gibi tek baslarina higbir
anlam ifade etmedigi dogru degildir. Edatlarin kendi baslarina
da bir anlamlar1 oldugu, cogunun Eski Tiirk¢ede ulag olarak
kullanildig1 gozden kagirilmamalidir. Ornek:

* gibi (Eski sekli sekil, suret anlamia gelen kiptir. Bu
sozciik iyelik eki alarak kipi halini almis; zamanla onun
sekliyle, onun suretiyle anlamma gelen gibi sdzcligiine
doniismiistiir.)

* gore(kor-e seklinde olugmus bir ulagtir.)

e i¢in (Bir nesne ya da kavrami i¢ kismi anlamindaki
i¢ sozcigl iyelik ve vasita eki alarak i¢-i-n sozciigiine
doniismiistiir.)

* dolayt (tola- nn ulag seklidir. Eski Tirk¢eden beri
kullanilan 6tiriiniin Bat1 Tiirkgesindeki karsiligidir.)

« otiirii (Eski Tirkgede otkiir-ii seklinde kullanilmistir.
Otiir- “gecirmek” mastaridan yapilmis bir ulagtir.)

e beri (ber-ii seklinde bir ulag ya da ben+rii seklinde
isim kokenli oldugu distinilmektedir. Berii, beri, birii gibi
kullanimlar1 vardir.

e karst (Uygur ve Karahanli metinlerinde kars: anlamina
gelen karu sozcigii karst sozcligiintin ilk sekli oldugunu
diisiindiirtmektedir. kar- ya da karig- eyleminden degisik
eklerle yapilmig bir ulag oldugu ihtimali kuvvetlidir.)

2. Edavat, aletler demektir. “Alet edevat” ikilemesi buradan dogmus-
tur.



39

Z. Tuguz /VISES, 1 (1): 35-39, 2011

* dogru (bu edatlailgili i¢ goriis vardir. Birincisi Caferoglu
ve Arat’a gore togru- “dogrulmak, yonelmek” fiilinin -g eki ile
isimlesmis sekli fogrugdur. Birden fazla heceli sdzciiklerin
sonundaki -g’lerin diismesi ile togru sekli ortaya ¢ikmustir.
Ancak Kutadgu Bilig’de togru sekline rastlandigi icin bu
goriis kabul gormemektedir. Ikinci goriis Brockelmann’in
togur- eyleminin ulag sekli oldugu gériistiir. Ugiinciisii ise
Deny’in tigrii edatinin kalinlagmasi sonucu oldugu goriistiir.)

* degin (tegi+n vasita eki ya da feg-i ulag seklinde oldugu
diistintilmektedir.)

e denli (teng-lig seklinin, teng-lii > ten-lii >tenlii >denlii
haline gelmesiyle giiniimiize denl/i olarak ulagsmistir.)

* Ote (6t- “ge¢mek” eyleminin ulag seklidir.)

Sozciigiin tek bagina sozlitksel anlami diigtiniildiigiinde
“edatlarin tek basma anlam ifade etmedigi” diislincesi
dogru gelebilir; ancak etraflica disiiniildigiinde bir dilin
icinde anlamsiz sozclik bulunamayacagi, anlamsiz bir
s6zctigiin dilin i¢inde barmamayacagi rahatlikla anlagilabilir.
Anlam, sozciigiin zihnimizde yarattigl tasarim (resim)
veya cagrigimlarin birlesmesinden olusan bir yapidir. Kimi
sozciiklerin tasarim ve gagrisimlar: ya da bunlardan herhangi
biri tam olarak zihnimizde olugmayabilir. Bu durumda,
sozciikler anlamsiz kabul edilmemelidir. Aslinda bu sozctikler
artik tek baglarma anlamlart unutulmus ya da bulaniklagmis
sozciiklerdir, bir baska sozciikle iligskilendiklerinde
zihnimizde bir tasarim ve ¢agrisima ulasirlar ki bu da onlarin
anlamlarinin netlesmesine neden olur. Bir sdzcligiin tamamen
anlamsiz oldugu ve dilde hala barindig1 iddia edilmemelidir.
‘Gibi’ sozcligl ele alindiginda bu sézciigiin anlamsiz oldugu
sOylenebilir; ancak dilin tarihi gelisimi incelenirse bu
sozctigiin Eski Tirkgedeki kip “bicim, sekil” sozciigiiniin
bir tirevi oldugu yukaridaki agiklamalarda rahatlikla
goriilecektir.

Kisacas1 bu c¢alisma, gilinlik yasamin vazgecilmez
sozciiklerinden olan “evet, hayur” sozciiklerinin farkli tiir
ve gorevdeki sozciikler ve kavramlar arasinda anlam ilgisi
kurmaya yarayan dil bilgisi 6gesi; baska bir deyisle edat
oldugunu gostermektedir. Ayica bu sozciikleri siniflandirirken
tek basma hicbir anlam ifade etmedigi belirtilen edatlarla
ilgili yapilan yanlis agiklamalara da yer verilmistir.
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