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Abstract

Recently the direction of international touristic movements has visibly shifted towards rural areas where traditional rural living style is
dominant. In the global sphere countries such as Canada, Spain and Italy have achieved great advancements in rural tourism whereas Turkey
has remained below in this market segmentation. It is without doubt that in the development of rural tourism Local Non-Governmental
Organizations’ participation in investment, employment, tourism, environment, education, sports, publicity and marketing activities matters
significantly. It has always been a common subject of discussion amongst public whether or not local NGOs, the ones in rural areas in particular,
can effectively perform their role and functions. The aim of this study is to investigate whether local NGOs are effective and functional in rural
tourism. This is a descriptive research and questionnaire is the data gathering tool in this study. Face-to-face surveys were applied amongst 254
local NGO directors between October-January 2010. In data analysis, frequency and percentage distribution and in detecting the variances,
T-test and ANOVA analysis have been applied. Furthermore reliability analysis of the developed scale has been conducted. For content validity,
relevant literature and expert views have been taken into consideration. In the conclusion part it has been designated that on the whole, local
NGOs in city of Diizce are not sufficiently effective in rural tourism. In other words it has been found out that local NGOs fell short in providing
the required support and importance to tourism activities. On the other hand it has been detected that NGOs in Akgakoca and tourism and
environment focused NGOs are more effective in rural tourism.

The Role of Local Non-Governmental Organisations in Rural Tourism: The
Example of Diizce Province

Ozet

Son yillarda uluslararas: turistik hareketlerin yonii geleneksel kir hayatinin egemen oldugu kirsallara dogru bir ivme kazanmstir. Diinyada
Kanada, Ispanya ve Italya gibi iilkeler kirsal turizmde dnemli ilerlemeler kaydederken; Tiirkiye bu pazar diliminde heniiz gelisememistir.
Kirsal turizm gelisiminde kuskusuz Yerel Sivil Toplum Kuruluslarinin; yatirim, istthdam, turizm, ¢evre, egitim, spor, tanitim ve pazarlama gibi
faaliyet alanlarindaki aktivitelere katilimlar1 oldukga onemlidir. Ozellikle kirsalda bulunan yerel STKlarmn iistlendikleri rol ve islevleri, etkin
olup olamadiklar1 kamuoyunca hep tartisilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci yerel STK larin kirsal turizmde etkili ve yeterli olup olmadiklarini
arastirmaktir. Bu aragtirma betimsel 6zellikte olup; veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketler, 254 yerel STK yoneticisi ile Ekim-
Ocak 2010 tarihleri arasinda yiiz yilize yapilmustir. Verilerin analizinde frekans ve yiizde dagilimlarinin yani sira farkliliklarin tespitine iliskin
T-testi ve ANOVA analizi yapilmistir. Ayrica gelistirilen 6lgege iliskin giivenilirlik analizi yapilmistir. Kapsam gegerliligi i¢in ilgili literatiir ve
uzman gorislerinden yararlanilmistir. Sonugta, genel olarak, Diizce ilindeki yerel STK’larin kirsal turizm {izerinde yeterince etkili olamadiklart
belirlenmistir. Baska bir deyisle yerel STK larin kirsal turizm faaliyetlerine gereken destegi ve 6nemi veremedikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte Akgakoca’daki STK’lar ile turizm ve ¢evre amagl kurulan STK’larin kirsal turizm tizerinde daha etkili olduklar: anlasilmistir.

Anahtar kelimeler: Kirsal Alan, Kirsal Turizm, Yerel STK, Diizce

Bu ¢alisma Ekrem AYDIN’1n (2011)Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasindan tiretilmistir.

kirsal kalkinmanin 6nemli

1. GiRiS

Diinyada meydana gelen kiiresellesme ile birlikte
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda 6nemli degisimler
yasanmaktadir. Yasanan bu degisimler turizm hareketlerinin
yoniine de yansimaktadir. Uzun yillar devam eden klasik
tatil anlayist (3S) yerini giiriiltii ve kirlilikten uzak, insani
iliskilerin daha sicak ve yiiz yilize oldugu, dogal yapisi
bozulmamis kirsal alanlara dogru ydnelen turistik akimlara
birakmaktadir.  Boylece kirsal turizm adi verilen bir
turizm tiiri son yillarda ftilkelerin kirsal hayatinda yerini
almaya baglamigtir. Kirsal turizm Akdeniz iilkelerinde

sacayaklarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu bakimdan kirsal alanlarda bolgesel turizm
planlamasi yapilmakta, uygun projeler hayata gegirilerek
turizm talebi artirilmak istenmektedir. Bu siirece ¢esitli Sivil
Toplum Kuruluslart da (STK) dahil olmaktadir. Tiirkiye’nin
turizm endiistrisinde Akdeniz ¢anaginda iddiali bir {ilke
olmasima ragmen kirsal turizmde istenilen noktada oldugu
pek sodylenemez. Kirsal turizm bolgesel olarak pek ¢ok
kesimin katilimiyla gergeklesebilecek genis bir orgiitlenme
ve koordinasyon iginde yonetilmesi ve yiiriitiilmesi gereken
bir pazar dilimidir. Bu &rgiitlenme igerisinde yer alabilecek
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en 6nemli oyunculardan biri de STK’lardir. Yerel STK’larin
bolgelerinde ne tiir faaliyetlerde bulunduklari, bu faaliyetleri
ne siklikla yaptiklari, sonugta bolgenin ekonomik, sosyal
ve kiltiirel gelisimlerini nasil etkiledikleri, bu siiregte
nerede bulunduklari son zamanlarda cesitli kesimlerce
sorgulanmakta ve hatta elestirilmektedir. Bu konuda yapilacak
bilimsel ¢aligsmalarin artmasi bu bakimdan anlamli olabilir.
Bu calismada ise konunun turizm yonii ele alinmakta; yerel
STK’larm kirsal turizm faaliyetleri izerinde ne gibi etkilerinin
oldugu cesitli yonleriyle arastirilmaktadir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde su calismalar
o6nemli goriilmektedir: Demirkol ve ark, (2007) STK’larin
Diinyada ve Tirkiye’de turizmin siirdiriilebilirliginin
saglanmasindaki roliine vurgu yaparak, ulusal ve uluslararasi
STK’larmn turizm faaliyetlerini tespit etmeye c¢aligmakta,
STK’larin turizme etkilerine iliskin bazi ¢ikarimlarda
bulunmaktadirlar. Yazarlar Tiirkiye’de turizm endiistrisinin
yerlesmesinde ve yayilmasinda, insanlarin daha rahat bir
ortamda tatil yapmasinda ve degisik kiiltiirleri tanimasinda
STK’larm 6nemli roller iistlendiklerini vurgulamaktadirlar.
Unliibnen ve Sevim (2005) turistik arz kaynaklarinin
degerlendirilmesinde  yerel yonetimler ve STK’larin
roline dikkat cekmektedirler. Yazarlar, STK’larin diger
kurum ve kuruluslarla isbirligine giderek bolge turizminin
tanitiminda ve gelisiminde 6nemli roller istlenebileceklerini
belirtmektedirler. Yavuz (2003) STK’larin bir bolgedeki
turizm  potansiyelinin  degerlendirilmesindeki  rollerini
belirlemeye caligmaktadir. Yazara gore turizm potansiyelinin
degerlendirilmesinde ve turizm degerlerinin tanitilmasinda
STK’larin ¢ok onemli etkilerinin olabilecegini, 6rnegin
STK’larm cesitli halkla iligkiler tekniklerinden yararlanarak
tanittima  katki saglayabileceklerini belirtmektedir. Ayni
arastirmada, kapsama alinan STK yoneticilerine gore,
bolgede turizm potansiyelinin harekete gegirilmesinde diger
kurumlarla ortak hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Horochowski ve Moisey (1999) Siirdiriilebilir Turizm
Gelisimi konusunda ¢evreci STK’lara karst hane halki
insanlarimnin olduk¢a olumlu goriis ve tutum ig¢inde olduklarin
belirtmektedirler. Pike (1999) Dogal Yasami Koruma
Teskilatt gibi STK’larmn turizmle ilgili problemlere nasil
coziimler getirdiklerini, bu teskilatin yoredeki etkinliklerini
dikkate alarak ele almaktadir. Segrado ve Farmer (2006)
turizmin ~ stirdiiriilebilirligini  artirmak  icin  STK’larin
etkililigini anlatan vaka analizi niteligindeki arastirmasinda;
STK’larmn hem sosyal hem de ekonomik koruma projelerinde
teknik eleman ve finansman konusunda sikinti ¢ektiklerini
ve bu konuda hiikkiimetten yardim alamadiklari icin etkili
olamadiklarii belirtmektedirler. Bu agiklamalardan da
gorildiigh iizere ilkemizdeki calismalar daha g¢ok kirsal
turizmin gelisimi, stirdiiriilebilir kirsal turizm, kalkinmada
kirsal turizmin 6nemi konularinda yogunlagmistir. STK’larin
turizme etkisini belirlemeye yonelik calismalar ise daha ¢ok
diger iilkelerde yapilmstir. Bu caligma ile Diizce li simrlar
icindeki yerel STK’larin turizm tizerinde ne tiir etkilerinin
olabildigi arastirilarak, ilgili, sorumlu ve gorevlilere farkli
bir bakis acgis1 kazandiracagi timit edilmektedir. Ayrica bu
calisma turizm alaninda yapilacak olan benzer akademik
calismalara kendi ¢apinda bir katki saglayabilir ya da bir fikir
verebilir. Diizce Ilindeki STK’larin kirsal turizme etkisini
arastiran tarama modelindeki bu caligmanin giris bolimiinde;
calismanin konusu, 6nemi, amaci, literatiire yapacagi katki
gibi caligmaya yon veren Ozellikler degerlendirilmeye
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alinmisgtir.  Gelisme boliimiinde konuyla ilgili literatiir
Ozetlenmistir. Daha sonra Diizce iline iliskin yapilan bir
arastirma ile son boliim olusturulmustur. Bu béliimde Diizce
ilinin turizm potansiyeli kisaca Ozetlenmis, konuyla ilgili
aragtirma sorulari ve hipotezlere yer verilmistir. Ayrica
arastirmanin nasil uygulanacagma iligkin yontem yine bu
bolimde ele alinmaktadir. Bu bliimde son olarak bulgular ve
sonuglar verilmekte; ilgili ve sorumlulara yonelik onerilerde
bulunularak gelecek caligmalara iligkin bazi Ongoriilerde
bulunulmaktadir.

2. ILGILI LITERATUR

2.1. Kirsal Alan

Kirsal turizm kirsal alanlarda gergeklestirilen bir turizm
tirtidiir (Soykan, 1999: 68). Yerlesim bolgelerindeki niifus
yogunluklari, hacimleri, tarim, hayvancilik ve ormanciliga
dayanan ekonomik yapmimn yaninda geleneksel sosyal yapi
ile yerel toplum kimligi kirsalin tanimlanmasinda oldukca
o6nemli hususlardir (Tarlak, 2007: 10). Bunlara ek olarak
kirsal alanlar; niifusu 20.000’e kadar olan (Ahipasaoglu
ve Celtek, 2006:9), dogal ve Kkiiltiirel yapinin korundugu
(Soykan, 1999), insani yerlesmelerin seyrek oldugu (Holland
vd., 2003), yesil alanlari, dogal kaynaklari ve ormanlari ile
kentlerin nefes alabilen alanlart (Eminagaoglu ve Cevik,
2005) olarak tanimlamaktadirlar. Tanimlardan anlasildig: gibi
kirsal alan “kdy, orman, yayla g6l ve akarsularin bulundugu,
kara ve sulak avciliga olanak taniyan, tarimsal ve hayvansal
faaliyetlerin yapilabildigi, modern hayattan ziyade daha ¢ok
geleneksel hayatin hiikiim siirdiigii niifusu olduk¢a az olan
yerlesim yerleridir. Kirsal turizm ise temel olarak, ahsap
bir kdy evinde, ¢iftlikteki bir odada ya da bir dag evinde
konaklamak suretiyle, kirsal kiiltiirle tanismak, kaynasmak
ve boyle bir ortamda tatil gecirmeyi ifade eder (Sart ve
Karabulut, 2006:723).

2.2. Kirsal Turizm

Kirsal turizm, kisilerin dogal ortamlarda dinlenmek
ve degisik kiiltiirlerle bir arada olmak amaci ile bir kirsal
yerlesmeye gidip, orada konaklamalar1 ve o ydreye Ozgii
etkinlikleri izlemeleri ya da katilmalari ile gerceklesen bir
turizm tiirtidiir (Kiper ve Yilmaz, 2008:160). Kirsal turizm,
oda-kahvalti hizmeti veren dag evlerinde konaklamak ve
buralarda ki ailelerin konuk severligine katilarak, karsilikli
anlayis i¢inde yasamaktir (Canaves vd., 2004:756; Daugstad,
2008:404). Morgiil’e (2006) gore kirsal turizm insanlarin
devamli ikamet ettikleri yerlerden kirsal alanlara gegici olarak
gitmeleri ve buralarda konaklama, yeme-igme, eglenme
gibi yoreye 0zgili mal ve hizmetlerden faydalanmalarindan
dogan olaylar ve iliskiler biitiiniidiir. Kirsal turizm kavrami
tizerine yapilan tanimlarin ortak noktast “kirsal alanlarda
meydana gelen turizm” (Lane, 1994; Sharpley & Sharpley,
1997; Chuang, 2010) olmasidir. Dolayisiyla kirsal alanlarda
yapilan magara turizmi, yayla turizmi, av turizmi, eko turizm,
koy turizmi, ciftlik turizmi gibi turizm tiri etkinlikleri
kirsal turizm kapsaminda degerlendirilmektedir (Soykan,
2003:2). Goriildiigi gibi kirsal turizm farkl turizm tiirleriyle
aynit tutulmakla birlikte, bu turizm tiiriinde esas olan, dogal
yapist bozulmamig kirsal bir yerlesmeye gidip, burada
konaklama, kirsal etkinliklere katilma, yoreye 6zgii mal ve
hizmetleri tiketme anlayisidir. Kirsal turizm kavraminin
tanimlanmasinda bazi bilesenler ortaya konulmustur. Bu
bilesenler asagidaki sekilde gosterilmektedir.
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Daglar Endiistriyel

Galler (cagdas) mimari
Nehirler Tarih éncesi miras
Ormanlar Kaleler, kiliseler vb.

Doga Manzaralan

\Kﬁyler
Kursal Turizm

Toplumu
El Sanatlan Bisiklete Binme
Yerel Etkinlikler Balik Tutma
Beslenme At binme
Agriturizm Aveihik
Gelenekse Miizik Yitrityiis

Kirsal Etkinlikler

Sekil 1. Kirsal Turizm Bilesenleri
Kaynak: Soykan, F (2006). Avrupa’da Kirsal Turizme Bakis Agis1 ve Kazanilan
Deneyim. II. Balikesir Ulusal Turizm Kongresi. 20-22 Nisan, Balikesir.

Avrupa’da son yillarda kirsal alanlara yonelik turizm
hareketlerinin artmasi sonucu bir¢ok iilke kirsal turizm alaninda
onemli mesafeler kaydetmistir. Ozellikle 1980’li yillardan
itibaren Italya, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde kirsal turizm
isletmelerinin sayisinda 2 kat artis olmustur (Ake¢a, 2004: 64).
Kirsal turizm Ingiltere’de genelde ciftliklerde yapilmakta
(Soykan, 2000) ve Ingiltere, kirsal turizmden y1lda 12 milyon
Euro gelir elde etmektedir. Bu durum buralarda yasayan
kirsal bolge insani icin ek gelir demektir (Foster vd., 2005).
Kirsal turizm isletmeleri kirsal alanlarda tarima alternatif
olarak geligmistir. Turizm, birgok kirsal bdlgede tarim ile
biitiinlesmis ve sosyo-ekonomik yapinin dogal bir pargasi
olarak kabul edilmistir. Israil’de oldukga yeni bir olgu olan
kirsal turizm giftgiler ve kirsal bolge insant igin alternatif
bir gelir kaynagi olarak goriilmistiir. Kirsal konaklamalar
kirsal konutlarin farkl: tipleri igerisine kurulmustur: Bazilart
bir ciftlikte, bazilari ¢iftlik disinda ve bazilar1 da tarimsal
olmayan kii¢iik kirsal yerlesmelerde kurulmustur (Fleischer
ve Tchetchik, 2005:493). Tagliabue (1998) 1990’11 yillarda
ozellikle gelismis iilkelerde planli ve programli ¢alisma ve
genis katilimli 6rgilitlenme sonucu kirsal turizmin 6nemli bir
sektor durumuna geldigini belirtmektedir. Ayni yazar 6rnegin,
AB’ye iiye iilkelerin, 1991-1997 yillar1 arasinda sadece
tarim turizmi (agro-tourism) programlarini siilbvanse etmek
icin 2 milyar $ harcadiklarint vurgulamaktadir. Davidson’a
(1992) gore 1990’11 yillarin baginda AB tilkelerinde (ortalama
niifusun) tatillerini kirsal alanlarda gegirenlerin oran1 %25’e,
daglik alanlarda gecirenlerin ise %23’e ulagsmasi, konunun
onemi hakkinda dikkate deger ipuglar1 vermektedir. italya’da
kirsal turizm, ¢iftliklerle yakindan iligkili oldugu i¢in daha
cok tarim turizmi veya giftlik turizmi adiyla anilmaktadir
ve Italyanlar icin dogayla biitiinlesmek, sessizlik, manzara
giizellikleri, yeni arkadasliklar kurmak ve geleneklere
geri doniis anlamma gelmektedir. Avusturya, Avrupa’da
kirsal turizmin en iyi organize edildigi iilkeler arasinda yer
almaktadir. Bu alanda ¢alisan orgiitler meveuttur. Ornegin
36 koyl icine alan “yesil kdyler” bunlardan biridir. Yesil
koyler catist altindaki koylerin hepsi belirli standartlara
gore secilmistir. Bunlar arasinda hava kalitesi, su kalitesi,
mimari yapilarin dzellikleri (maksimum 3 kat, eski ve yeni
yapilarin uyumu), turizmi seven kdy toplumunun olmasi
ve tarim ve ormanciligin gelismis olmasi sayilabilir (Kiper,
2006: 52). Tirkiye’de kir diigiinleri, kiiltiir kdyleri, sergilerin
teshir edildigi kermesler, yol kenarlarmdaki kalinti ve eski
yerlesimler, yerel tat ve gurmelerin oldugu kirsal mekanlar,
bireysel ya da organize turlarla yerli ve yabanci turistlerin
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ugrak yerleri haline gelmektedir. Bunlardan baska yayla
senlikleri kirsal alanlardaki ©Onemli turizm etkinlikleri
arasindadir. Ayrica dag ve orman koylerinden baska bir¢ok
ova koyii de sahip oldugu tarihi ve sosyo-kiiltiirel degerler
acisindan kirsal turizm i¢in onemli potansiyellere sahiptir
(Akea, 2004: 67).

2.3. Kirsal Turizm Gelisimi ve STK’lar

Diinya genelinde yasanan kiiresellesme ile birlikte
meydana gelen degisimin turizm hareketlerine de yansimasi
ve turistlerin daha sakin ve dogal dokusu bozulmamis
alanlara yonelmeleri (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006), turizmin
daha ¢ok rekreasyona dayali olmasi ve rekreasyona en fazla
olanak saglayan dogal alanlarin siklikla kullanimi (Soykan,
1999) karsal turizm adi verilen bir turizm tiiriiniin dogmasini
ve gelismesini saglamistir. Kirsal turizmin stres ve baskiy1
azaltmasi, betonlagsmanin Oniine gegmesi, kirlikten uzak
alanlarda yapilmasi (Soykan, 2003:7), ekonomik, sosyal ve
psikolojik sorunlarin ¢oziimiinde rol almasi, turizmi kiy1
turizminin egemenliginden kurtarmasi ve tarim ireticisine
ek gelir saglamasi (Ceken, 2007:7) kirsal turizm gelisiminde
etkili olan faktorlerdendir. Kirsal turizm etkinlikleri genelde
koylerde ve ciftliklerde konaklama ve tarimsal etkinlikler,
yerel el sanatlariyla ilgili uygulamalar, tarihi yerleri gezme,
yerel kiltirleri tanima, ¢evre gezileri, sportif etkinlikler
ve kiiltiirel yarigmalar seklinde olmaktadir. Ancak biitiin
bu etkinliklerin yapilabilmesi gerekli Orgiitlenmenin
saglanmasini gerektirmektedir. Bu amagla yerel alanlarda
koy evleri ve kirsal tatil kdyleri gibi konaklama mekanlarinin
ingasina ve isletilmesine yonelik cesitli birlik ve dernekler
faaliyet gostermektedir (Soykan, 1999: 73). Turizm’in ¢ok az
disalim gerektiren ve kisa zamanda doviz getirisi saglayan bir
endiistri olusu (Kozak vd., 2001: 126) gelismekte olan bir ¢ok
iilkede istihdam yaratilarak gelir diizeyinin artmasini ve halkin
yasam kalitesinin ylikselmesini saglamaktadir (Bahar, 2006:
138). Bu konuda 6nemli islevlere sahip temel unsurlardan biri
kuskusuz Sivil Toplum Kuruluslart (STK) lardur.

STK’lar toplum yararina ¢alisan, demokrasinin gelisimine
katkida bulunan (Tosun, 2007:5), kar amac1 giitmeyen Clarke
(1998), hiikiimetten bagimsiz ve kamu yararina calisan
(Rudasil 2008; Suter, 2003) kuruluslardir. STK’lar, siyasi
irade ve organizasyonlardan bagimsiz, hukuk cercevesinde
yapilanmig ve faaliyetlerini yiirliten, gonilliilige ve rizaya
dayali olarak belirli uzmanlik alanlarinda kamusal hizmet
ve fayda sunan, kendi kendini yonetebilen organizasyonlar
olarak tamimlanabilir (Ozdash, 2007: 63). Giiniimiizde
STK’lar en genel anlamu ile belirli amaglar1 gergeklestirmek,
belirli konularda kamuoyunu yonlendirmek ya da aydinlatmak
icin g¢alisan, goniilliiliik esasina gére hareket eden Orgiitsel
yapilara denmektedir (Alyakut, 2007: 30). STK’larin temel
amaci, devlet karsisinda giigsiiz kalan siyasal olusumlarin
arkasindaki toplumsal destegi artirmak ve bilingli yurttas
katilimlarimi gliglendirmektir. Dayanigsma ve sosyal amagli bir
hizmet {iretimini 6n plana ¢ikaran STK’larin gerceklestirdigi
faaliyetlerin en belirgin 6zelligi ise yardimsever nitelikli
kuruluglar olmalaridir (Erol 2007:340).

STK’lar da hangi alanda faaliyet gosterirlerse gostersinler
halkin yasam kalitesini artirma amaci tasimaktadirlar. Cevre
ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL)
ve Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) gibi kuruluslar
kiiltlir ve tabiat varliklarini koruma, dogal alanlara olan
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turizm hareketlerini tesvik etme ve turizm iiriinlerini topluma
tanitma gibi faaliyetlerle bu amaca hizmet etmektedirler
(Demirkol vd., 2007: 805). Diinyada ulusal ve uluslararasi
alanda kirsal turizm gelisimine yonelik faaliyet gosteren
Asociacion Agroturismo, Agriculture et Tourisme, Farm
Holiday Bureau, Anagritur, Agriturist, Euroter, Eurovillages
gibi birgok STK bulunmaktadir. Yine bu kuruluslardan biri
olan “Uluslararas1 Kirsallik-Cevre Kalkinma Dernegi” sinir
Otesi gruplarla ortaklaga seminerler organize etmektedir.
Bu seminerlerde iilkelerin kirsal turizm sorunlari, ¢oziim
onerileri, iilkelerde uygulanan kirsal turizm programlar: gibi
konular islenmektedir (Soykan, 2000: 22). Finlandiya’da
1980 yili baglarinda kurulan “Kirsal Yayim Merkezleri
Dernegi” kirsal alanda yasayan kadinlara kirsal senlik, gida
ve gelenekler {izerine egitim vermektedir. (Serefoglu, 2010:
301). Turkiye’de Siirdiiriilebilir “Kirsal ve Kentsel Kalkinma
Dernegi (SURKAL)”, merkezi Manisa’da bulunan “Kirsal
Turizm Dernegi”, “Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlarini
Arastirma Dernegi” ve Bugday Ekolojik Yasam1 Destekleme
Dernegi (TaTuTa) gibi STK’lar kirsal turizm gelisimine
yonelik faaliyet gostermektedirler.

Avrupa’da kirsal turizm yerel alanlarin kalkindirilmasinda
onemli bir gili¢ olarak goriildiigiinden ¢ok genis capli bir
orgiitlenmeyle kirsal turizm yonetilmektedir. Bu amagla ¢esitli
dernek ve birlikler kurulmustur. Ornegin, Fransa’da 1989
yilinda kéyliiler, ciftciler, yerel yoneticiler ve miilk sahipleri
ortaklasa bir dernek kurmuslar ve daha sonra kendilerine en
yakin ulusal bir dernege iiye olmuslardir. Boylece dernek
iyeleri evlerini kiraya vermisler, kir gezileri, uzun siireli
(10 giin) yaya ve ath doga yiiriyiisleri ile kirsal turizm
faaliyetlerine katilarak gelir elde etmislerdir (Soykan, 2000:
26). Benzer bigimde Letonya’da 1993 yilinda kurulan Letonya
Kirsal Turizm Dernegine bagli 250 STK bulunmaktadir.
Dernegin temel amaci, Letonya’da siirdiiriilebilir kirsal turizm
gelisimine destek olmaktadir. Dernek bu amaca yonelik, yeni
is alanlar1 yaratma, kirsal alanlari koruma, yerel {iriinlerin
iiretimini tesvik etme, ¢iftlik Girtinleri i¢in pazar yaratma gibi
kirsal turizm faaliyetleri ile yerel ve ulusal diizeyde iilke
ekonomisine katki saglama amaci tagimaktadir (Zobena vd.,
2005).

STK’lar yerel halkin turizm konusunda bilinglendirilmesi
(Eraslan vd., 2010), ¢evresel ve tarihi degerlerin korunmasi
(Unliidnen ve Sevim, 2005; Demir ve Cevirgen, 2006), eko-
turizme yonelik konaklama tesislerinin yapimi, gelenek
ve gorenekleri yansitan hediyelik esya yapimi (Finnety,
2000) konularinda yerel halki tesvik ederek kirsal turizm
gelisiminde onemli katkilar saglayabilir. Sivil insiyatifler
kirsal alanlarda egitim ve turiste yonelik yerel {rlinlerin
gelistirilerek pazarlanmasi, cevresel degerlerin korunmasi
(Demir ve Cevirgen, 2006), turizme yonelik projeler
gelistirilmesi (Wood, 2002) gibi faaliyetlerde yerel yonetimler,
universiteler ve turizm isletmeleri gibi paydaslarla (Cakici
ve Aksu, 2007) birlikte 6nemli roller iistlenmektedirler.
Neves (2006) de Wood (2002) ile ayn1 goriisii paylasarak
kirsalda faaliyet gosteren STK’larin; kirsal alanlara yonelik
konaklama tesisleri yapimini tegvik ederek ve yerel halkta
turizm bilincini olusturarak kirsal turizm gelisiminde etkili
olabileceklerini savunmustur.

STK’lar, sosyal, insani, g¢evresel, tarihsel, saglik ve
ekonomik gelisim gibi konularda faaliyet gosterebilirler
(Rudasil, 2008: 10). STK’lar, amaglarma gore ¢esitli gruplara
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ayrilmaktadir. O’Neill (1989) STK’lar1 dini, egitim, saglik,
kiiltiir, sanat, yardimlasma ve ¢evre konularinda faaliyet
gosteren kuruluslar olarak ¢esitli gruplara aymrmistir (Akt.
Rudasil, 2008). STK’lar farkli amaglarla faaliyet gosterseler
de cogunlu turizme dogrudan ya da dolayli olarak etki
edebilirler. Ornegin dini ve kiiltiire] amach STK’lar tarihi
cami, ibadethane, medrese ve diger tarihi ve kiiltiirel eserlerin
korunmasinda ve ziyarete acilmasinda, egitim amagh
STK’lar yerel yonetimlerle ve diger paydaslarla birlikte
kirsal halka yonelik turizm egitimi verilmesinde Onemli
katkilar saglayabilirler. Ayrica saglik amagli STK’lar termal
turizm, diyaliz turizmi gibi alanlara destek verebilirler.
Bunun yaninda &zelikle kdylerde turizmin ek gelir kaynag:
olarak degerlendirilmesinde kdy kalkindirma giizellestirme
ve yardimlagsma dernekleri 6nemli ¢alismalarla yer alabilirler.

2.4. Diizce ili Alan Arastirmasi

2.4.1. Diizce Ili Kirsal Turizm Potansiyeli

Diizce ili yoresel el sanatlarr, mahalli yemekleri, kirsal
yasam bi¢imi ve gelenekleri ile de dnemli bir kirsal turizm
potansiyeline sahiptir. Diizce ili, jeopolitik konumu ve sahip
oldugu dogal, tarihi, sosyo-kiiltiirel ve cevresel degerleri
bakimindan o6nemli kirsal turizm merkezlerinden biri
olma yolunda ilerlemektedir. Akc¢akoca ilgesindeki Dadali
koyi, bolgede ekolojik tarim yapan tek kdy olarak dnemli
bir kirsal turizm merkezidir. Dadali koyii, ziyaretgilerine
gercek anlamda kdy tecriibesini tam anlamiyla yasatmay1
amagclamaktadir. Bu amagla koye gelen misafirler sabah kdy
kadinlar1 ile inek sagma, yumurta toplama, sebze-meyve
toplama ve yetistirme, yoresel yemekleri tatma, yoreye 6zgii
diigiin, nisan ve kina gecesi gibi etkinliklere katilarak tam
anlamiyla bir kirsal turizm tecriibesi edinmektedirler (http://
dogaldadali.com/, 2011). Benzer bir uygulama da TATUTA
projesi kapsaminda Cilimli ilgesinde OzIii Aile Ciftliginde
goriilmektedir. Aile ziyaretgilerini evlerinin {iger kisi veya
birer ailelik {i¢ odasinda agirlamaktadir. Aile tiyeleri ile birlikte
yoresel yemeklerden tatmak, tarlalarda sebze veya meyve
toplamak hatta yetistirmek bile miimkiin (http://www.bugday.
org, 2011). Kirsal turizm denildigi zaman sadece kdy veya
¢iftlik turizm anlagilmamalidir. Kirsal turizm ile 6zdeslemis
ekoturizm, flora turizmi, kiiltiir turizmi, yayla turizmi gibi
birgok turizm tiirti bulunmaktadir Diizce bu agidan da énemli
bir potansiyele sahiptir. Diizce ilinde kirsal turizm potansiyeli
icerisinde degerlendirilebilecek turizm tiirleri su sekildedir
(Yosmanoglu ve Engin, 2002):

Ekoturizm: Diizce, ormanlart, florasi, yaylalari, gollerinin
yani sira zengin tarim kaynaklaride, kirsal alandaki potansiyeli
harekete gecirerek tarima dayali turizmi gelistirmek
miimkiindiir. Ciftlik evlerinde konaklama, yoredeki el
sanatlarini gelistirme, doga ile biitiinlesme, geleneksel yayla
ya da ¢iftlik evlerinin restorasyonu yoluyla Diizce’de turizm
ayr1 bir boyut kazanabilir. Diizce’de, Efteni Golii ve Hasanlar
Baraji1 birer eko turizm merkezi olarak degerlendirilebilir.

Yayla turizmi: Yaylalar turizmi cesitlendirmek ve bu
alanlar1 turizme acarak ekonomik getiri saglamak acisindan
Diizce i¢in énemlidir. Topuk Yaylasi, Odayeri Yaylasi, Kardiiz
Yaylasi, Torkul Yaylas: ve Piirenli Yaylas1 gibi alanlar 6nemli
turizm potansiyeline sahiptir.

Selaleler: Giizeldere, Samandere, Aydinpinar, Aktas,
Saklikent ve Sariyayla selaleri Onemli tabiat alanlari
arasindadir.
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Spor Turizmi: Hasanlar Baraji ve Akgakoca Ilcesinde
Olta Balik¢ilig1; Glizeldere Yaylasi, Topuk Yaylasi, Odayeri
Yaylasi, Kurugdl Sarigékek Mezrast ve Kaynasli’da Doga
Yiirtytisit (Trekking); Beykdy ve Odayeri Yaylalarinda
Kampeilik; Cumayeri, Bilyilk Melen Cayinda Rafting
ve Yigica Hasanlar Barajinda Yelken Yarislari (www.
duzcekulturturizm.gov.tr, erigim: 17.04.11).

2.4.2. Arastirmanin Problemi, Sorulari ve Hipotezleri

Avrupa’da kirsal turizm kirsal kalkinmanin Onemli
bir araci olarak goriilmektedir. Gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler turistik arz kaynaklarini kirsal turizm igin
kullanarak kirsal yorelerin ekonomilerini giliglendirmeye
calismaktadirlar. Tirkiye’nin hem gelismekte olan bir iilke
olmas1 hem de tarim potansiyelinin zengin olmas1 Tiirkiye’yi
kirsal turizm agisindan cazip kilmaktadir (Ceken vd., 2007:
2). Dolayisiyla bir bolgede kirsal turizm gelisiminin o
bolgeye ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitim agilarindan
etkileri olmaktadir. Bu sebeple kirsal turizm genis bir
orgiitlenmeyle ve katilimla yonetilmek durumundadir. Bu
orgiitlenme igerisinde yer alabilecek aktdrlerden biri de
STK’lardir. Ancak bu arastirmada temel problem STK’larin
yorelerindeki kirsal turizm gelisimine etkilerinin olup-
olmadiklaridir. Bu sorunsal o6zel ve kamu yoneticileri
tarafindan da zaman zaman dile getirilmektedir. Bu noktadan
hareketle bu ¢alismada STK’larin kirsal turizme olan etkileri
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Bu ¢er¢evede arastirmada su
sorulara cevaplar aranmaktadir:

1. Yerel STK’lar yore turizmi tizerinde etkili midirler?

2. Yerel STK’larin kirsal turizm iizerindeki etkileri
faaliyet yerlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Yerel STK’larin kirsal turizm gelisimine olan etkileri
kurulus amacina gére farklilik gostermekte midir?

Bu caligmada Diizce ilinde faaliyet gosteren STK’larin
kirsal turizme etkilerinin olup olmadig, bu etkilerin kurulus
amaci ve kurulus yerine gore farklilik gosterip-gostermedigi
test edilmektedir. Bu bakimdan kurulan temel iki hipotez su
sekildedir:

H,. Kurulus amacina gore yerel STK’larm kirsal turizm
tizerinde farkl etkileri vardur.

H,, Kurulus yerine gore yerel STK’larin kirsal turizm
tizerinde farkl: etkileri vardir.

2.4.3. Yontem

2.4.3.1. Evren ve drneklem

Arastirmanin evrenini Ankara Vakiflar Genel Mudiirligi,
Diizce Valiligi Dernekler il Miidiirliigii, Diizce Sanayi ve
Ticaret Odasi, Diizce il Turizm Miidiirliigii ve Diizce ili
protokol listesine gore belirlenmis 654 adet STK yoneticileri
olusturmaktadir. Diizce ili ve ilgelerinde yer alan Bu STK’lar
gerek sube gerekse bagimsiz olarak tiiziiklerine gore kurulmus
cesitli yapilardaki orgiitlerdir. Bu arastirmada sube ya da
bagimsiz STK diye bir ayrim yapilmamis tamami evrene
dahil edilerek drnek se¢imi yapilmistir.

Arastirma evrenini olusturan STK’larin dagilimi1 yapilari
itibari ile tiirdeslik gostermediginden evren kendi icerisinde
yapilarina gore ayni Ozellikteki alt tabakalara ayrilmistir.
Bu dogrultuda aragtirmanin evreni igerisinde yer alan
STK’larm sayilarina iliskin veriler Tablo 1°de yer almaktadir.
Arastirmada zaman, enerji ve para gibi maliyetlerden
tasarruf edebilmek amaciyla evreni temsil yetenegine sahip
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Tablo 1. STK’larin tabakalara gore siniflandirilmasi

Tiirlerine Gore Sivil Toplum Kuruluslar: Say1
Dini Amaglh STK 225
Yardimlasma Amaglit STK 92

Sportif Faaliyet Amagli STK 115
Turizm ve Cevre Amagh STK 55

Diger Amaglarla Faaliyet Gosteren STK 222
TOPLAM 654

Kaynak: Diizce Valiligi, Diizce Sanayi ve Ticaret Odast, Diizce ili Protokol
Listesi, Diizce Il Turizm Midiirligii ve Ankara Vakiflar Genel Miudirligi
verilerinden derlenmistir.

ornekleme alma yoluna gidilmistir. “Orneklem {izerinde
caligmak arastirmaciya biiyiik zaman, enerji ve para tasarrufu
saglar. Ayrica kiigiik kiimeler iizerinde denetim kurma
daha kolaydir” (Gegez, 2007: 238; Karasar, 2009:111).
Arastirmada Olasilikli Ornekleme Yéntemlerinden Tabakali
Ornekleme Yontemi segilmistir. Tabakali Ornekleme, smirlar1
belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin
var oldugu durumlarda kullanilir. Eger evrendeki birim
ve objelerin dagilimi tiirdeslik géstermiyorsa, evrenin her
tarafindaki dagilimda diizensizlik varsa, bu tiir olumsuzluklar
gidermek {izere evrende ayni nitelikte bulunan birey ve
objeler tabakalandirilir ve 6rneklem ayri ayri bu tabakalardan
aliir (Aziz, 2008: 52; Simsek ve Yildirim, 2006:105). Daha
sonra Orneklem biyikligi “n” saptanmistir. Krejcie ve
Morgan (1998), degerlendirmelerin oranlara gore yapilacagi
aragtirmalarda evren hacminin biyiikliigiine karsilik
orneklem biiyiikliigliniin ne kadar alinmas1 gerektigine iligkin
genel bir tablo 6nermislerdir. 0,05 anlamlilik diizeyi ve £0,05
hata oraninda evren hacminin 750 olmasi halinde 6rneklem
biiytikliigli 254 olarak belirtilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2007: 72). Bu caligmada da bu verilerden yola ¢ikilarak 654
olan evren hacmine karsilik 6rneklem biiytikligii 248 olarak
belirlenmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda 6 STK
yoneticisine adres degisikligi veya verilen adresin gegersiz
olmasi, anket formunun doldurulmak istenmemesi ve iletisim
bilgilerindeki degisiklik gibi nedenlerle ulagilamamistir.
Bununla birlikte arastirmanin  giivenirli§ini  artirmasi
acisindan miimkiin olan en yliksek orneklem biiytikligiine
ulagilmaya calisilmis ve 254 STK arastirma kapsamina
alinmistir. Bundan sonraki asamada hangi STK’larin
aragtirmaya dahil edilecegi ve bunlarin yansiz olarak nasil
belirlenecegi 6nemli bir sorun olarak gériilmiistiir. Bu sorunu
¢ozmek igin ise evreni olusturan her bir alt tabakanin evren
icindeki oram nispetinde birey Basit Tesadiifi Ornekleme
yontemi ile tabakalar icerisinden se¢ilmis, boylelikle her
bireye esit secilme sans1 verilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 2. Ornekleme alinacak STK’lar

Ornekleme Alinan Sivil Toplum Kuruluslart f %
Dini amagli STK 84 33.1
Yardimlagma amagh STK 34 13.4
Sportif faaliyet amagli STK 42 16.5
Turizm ve ¢evre amagli STK 33 13.0
Diger amaglarla faaliyet gosteren STK 61 24.0
TOPLAM 254 100.0

Kaynak: Diizce Valiligi, Diizce Sanayi ve Ticaret Odasi, Diizce ili Protokol
Listesi, Diizce Il Turizm Miidiirliigii ve Ankara Vakiflar Genel Miidiirliigii
verilerinden derlenmistir.
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Tablo 2 incelendiginde evrenin %33,1’inin dini,
%13,4’lniin yardimlasma, % 16,5’inin sportif, %13 {inlin
turizm ve g¢evre, son olarak da %24 liniin Diger amaglarla
faaliyet gosteren STK’lardan olustugu basit bir hesaplama
ile saptanabilir. Dolayisiyla her tabakadan segilecek olan
orneklem sayist da bu oranlar nispetindedir. Her tabakadan
ornekleme alinan STK sayisi su sekilde hesaplanmustir:

(254x33,1)/100= 84

(254%13,4)/100= 34

(254%16,5)/100= 42

(254%13,0)/100= 33

(254x24,0)/100= 61

Ornekleme alinacak STK’lar Tablo 2’te yer almaktadir.

2.4.3.2. Veri Toplama Aract ve Veri Coziimleme

Yerel STK’larin turizme etkilerinin incelendigi bu
calismada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir.
Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk bolimde Diizce ilinde
yer alan STK’larin kirsal turizme etkisini belirlemeye iliskin
STK ydneticilerinin goriis ve tutumlarini belirlemek {izere
25 adet Likert tipi siralama olgegi kullanilmistir. Her bir
ifadeye katilim 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde 6lgeklendirilmistir. Ozellikle Likert
tipi ifadelerin olusturulmasinda su hususlar etkili olmustur:
[lk olarak, Yavuz’un (2003) caligmasindan toplam 5 ifade (8,
9, 10, 11 ve 12. ifadeler) alinarak tizerinde bazi degisiklikler
yapilmustir. ikinci olarak, konu ile ilgisi ve bilgisi olan 2
akademisyen ile 45 dk siiren derinlemesine goriisme yapilmis
ve ne tiir sorularin yer alacagina dair teknik deyimler ve
anahtar kelimeler secilmistir. Son olarak, Diizce 11 Merkezi,
Akcakoca, Yigilca, Kaynagli, Cilimli, Cumayeri, Golyaka
ilgelerindeki turizm ile dogrudan ilgili toplam 10 STK
yoneticisinin konu ile ilgili bilgi, goérgli ve tecriibelerine
basvurulmustur. Bu yoneticilerin her biri ile yaklagik 30
dakika siiren miilakatlar yapilmistir. Bu 6n goriigmelerden
ortaya ¢ikan konu ile ilgili yararli olabilecek bazi hususlar
Likert tipi ifadelerin olusturulmasinda etkili olmustur. Elde
edilen bu bilgiler literatiirdeki bilgilerle karsilastirilmis ve
daha sonra literatiirdeki bilgiler bu siirece dahil edilmistir.
Anketin ikinci boliimiinde yerel STK’larla ilgili bazi bilgilere
(faaliyet yeri, kurulus amaci, faaliyet siiresi, iiye sayisi, geliri,
vb.) yer verilmistir. Anketin ti¢iincli boliimiinde ise drneklem
kapsaminda ele alinan yerel STK yoneticilerinin demografik
ozelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Bu sorulardaki nitel
ve nicel degiskenler siirekli ve kesikli 6zellik gostermektedir.
Demografik 6zelliklere iligkin sorularda siniflama ve oran
olcegi kullanilmastir.

Anket formuna son sekli verilmeden oOnce Akgakoca
ve Diizce Merkez ve Golyaka’da bulunan turizmle ilgili
toplam 10 STK yoneticisine 6n-test uygulanmistir. Burada
amag ankette yer alan sorularn ve ifadelerin cevaplayicilar
acisindan “ayni sekilde anlasilip-anlagilmadiginin™ tespitini
yapmaktir. Boylece sorularin herkes tarafindan ayni sekilde
anlasildigindan emin olunur. Pilot uygulamanin en az 10 kisi
tizerinden yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Altunisik
vd., 2007: 82). Elde edilen bulgular SPSS for Windows
15.0 programi kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgulara
iliskin tanimlayici istatistikler (Frekans, Yiizde, Ortalama,
Standart sapma) verilmistir. Alt boyutlarin giivenilirligi i¢in
Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin kapsam
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gecerliligini belirlemek i¢in uzman goriigiine basvurulmustur.
Yapilan analizlerde ikili gruplarda T-testi lic ve daha fazla
grup ortalamalariin karsilastirilmasinda ise Varyans Analizi
yapilmistir.

2.4.3.3. Giivenirlik ve Gegerlilik

Bu caligmada kullanilan anketin gegerliliginin test
edilmesi i¢in kapsam gegerligi yonteminden faydalanilmistir.
Kapsam gegcerliligi, bir biitiin olarak 6lgegin ve Olgekteki
her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigidir (Ercan ve
Kan, 2004:215). Baska bir deyisle, testi olugturan maddelerin
Ol¢tilmek istenen 6zelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak
yeterli olup olmadigmin gostergesidir. Kapsam gecerligini
test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman
goriisiine bagvurmaktir. Uzmandan beklenilen, testin taslak
formunda yer alan maddelerin kapsam gegerliligi bakimindan
degerlendirmesidir (Biiyiikoztiirk, 2010:167). Bu sebeple bu
caligmada kapsam gecerliliginin saglanmast igin, taslak anket
formu turizm alaninda uzman 2 akademisyence incelenmis,
elestiri ve tavsiyeleri alinmigtir. Ayrica arastirma kapsamina
alinan bazi STK yoneticilerinin (10 yonetici) de Onerileri
alinarak ankete son sekli verilmistir. Bu ¢alismada kullanilan
Olcege ait madde-toplam korelasyonlar incelendiginde
bu korelasyonlarin 0,683 ile 0,880 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari 6rnekledigini
ve testin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010:171). Olgegin genel giivenirlik diizeyi
ise 0,982°dir (Cronbach a=0,982). Bu durum dl¢egin giivenilir
oldugunu goéstermektedir. Cronbach alfa katsayisi 1 degerine
yakinlastikca giivenilirlik diizeyi artmaktadir (Ozdamar,
2002: 663; Balci, 2001: 114).

2.5. BULGULAR VE YORUMLAR

2.5.1. Tammlayic1 Istatistikler

Arastirmaya katilan STK yéneticilerinin %90,2°si erkek
olup; %50,4’t 41-50 yas, %24,8’1 51 yas ve istii, %20,1’i
31-40 yas, %4,7’si ise 30 yas altindadir. Deneklerin %83,9’u
evli, %45,3’0 lise/meslek lisesi mezunu, %28’i lisans ve
lisansiistii mezuniyete sahiptir. Ayrica deneklerin %87,8’inin
turizm egitimi yoktur. Arastirmaya katilan 254 STK’nin
¢ogunlugu Diizce il merkezinde (N=52, %46,5), en az1 ise
Yigilca (N=6, %2,4) ve Gimiisova (N=7, %2,8) il¢elerinde
bulunmaktadir. STK’larin %33,1°1 dini, %16,5’1 sportif,
%13,4’4 yardimlagsma, %24’ Diger amaglarla kurulmus
olup; sadece %13’ turizm ve ¢evre amaglt kurulmustur.
Yerel STK’larm  %14,2°si 5 yildan daha az bir siiredir,
%34,6’s1 6-10 yi1l arasi, %40,9’u 11-15 yil arasi, %10,2’si
16 yil ve iizeri bir siiredir faaliyet gdstermektedir. Bu
bulgulara gore STK larin dortte licii 6-15 yi1l arasinda faaliyet
gostermektedir. Ayrica, STK larin cogunlukla %31,5’inin iiye
sayist 50 kisi ve daha az; %15’inin {iye sayist ise 151-200
kisi arasinda degismektedir. STK’larin %70,1°1 yillik aidat
geliri, % 53,5’ ise bagis geliri almaktadir. Yine katilimcilarin
%71,3’t  isletme faaliyetlerinden, %95,3’t  Valilikten,
%85,8’1 Kaymakamliktan, %88,6’s1 Belediyeden ve %96,9’u
ise Bakanliktan yardim alamamaktadir. Bu bilgilere goére
aragtirma kapsamina alman STK’larin maddi olanaklardan
yoksun olduklari belirtilebilir.
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Tablo 3: STK’larin Kirsal Turizme Etkilerine Iliskin Bulgular

5 £ g . .

o5 5 s £ : 9 Z

=z 2 = 2= 5 S )
. 25 £ EEEz 2 E5 | Ot | s

Ifadeler ¢ = € 2T 2T £ ZZ

M < M2 Mk X -

f % f % f % f % f 1 %

yontem1 87 34,3 116 | 45,7 | 16 6,3 26 10,2 9 135 ] 2,03 1,066
yontem2 89 35,0 126 | 49,6 | 12 4,7 23 9,1 4 | 1,6 1,93 ,948
yontem3 84 33,1 128 504 | 17 6,7 23 9,1 2 .8 1,94 911
yontem4 82 32,3 140 | 55,1 14 5,5 13 5,1 5120 1,89 ,867
yontemS5 78 30,7 132 | 52,0 | 20 79 18 7,1 6 | 24 1,98 941
yontem6 74 29,1 133 524 | 19 7,5 19 7,5 9 135 ] 2,04 ,993
yontem?7 67 26,4 139 | 54,7 | 19 7,5 18 7,1 11 | 43 | 2,08 1,004
yontem8 78 30,7 136 | 53,5 | 10 3.9 19 7,5 11 | 43 | 2,01 1,020
yontem9 89 35,0 133 52,4 7 2,8 18 7,1 7 128 1,90 ,950
yontem10 83 32,7 127 | 50,0 | 17 6,7 22 8,7 5120 1,97 ,959
yontem11 98 38,6 109 | 429 | 19 7,5 20 7,9 8 | 3,1 1,94 1,029
yontem12 96 37,8 110 | 433 14 5,5 24 9,4 10 | 3,9 1,98 1,082
yontem13 106 | 41,7 116 | 45,7 | 16 6,3 12 4,7 4 | 1,6 1,79 877
yontem14 98 38,6 115 453 | 21 8,3 19 7,5 1 4 1,86 ,887
yontem15 101 39,8 115 45,3 14 5,5 18 7,1 6 | 24 1,87 ,967
yontem16 96 37,8 118 | 46,5 15 5,9 20 7,9 5120 1,90 ,960
yontem17 109 | 429 111 43,7 | 11 43 19 7,5 4 | 1,6 1,81 ,939
yontem18 86 33,9 127 50,0 | 17 6,7 21 8,3 31 1.2 1,93 917
yontem19 75 29,5 124 | 48,8 | 30 11,8 20 7.9 5 120 ] 2,04 ,953
yontem20 83 32,7 121 47,6 | 10 3,9 29 114 |11 | 43 | 2,07 1,101
yontem21 102 | 40,2 108 | 42,5 14 5,5 24 9,4 6 | 24 1,91 1,022
yontem22 105 41,3 111 43,7 | 10 3,9 24 9,4 4 | 1,6 1,86 978
yontem23 122 48,0 85 33,5 | 20 79 22 8,7 5 120 1,83 1,029
yontem24 124 | 48,8 99 39,0 | 16 6,3 12 4,7 3112 1,70 ,873
yontem25 134 | 52,8 91 35,8 13 5,1 13 5,1 3112 1,66 ,882

2.5.2. Yerel STK’larin Kirsal Turizme Etkilerine
iliskin STK Yéneticilerinin Goriislerine iliskin Bulgular

Asagida yerel STK’larin kirsal turizme etkilerini
belirlemeye yonelik STK yoneticilerinin goriis ve tutumlar
yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde STK yoéneticilerinin
genel olarak yorelerindeki kirsal turizm gelisiminde “etkili
olamadiklar1” yoniinde goriis bildirdikleri dikkati cekmektedir.

25 maddeden olusan 6lgegin genel ortalamasi 1,917’dir. Madde

ortalamalar1 1,66 ile 2,08 arasinda degismekte olup, degisim

aralig1 0,42°dir. Bu durum STK’larm turizme etkilerine iligkin
yonetici goriisleri arasinda 6nemli farkliliklarin olmadigini
cagristirmaktadir.

Tablo 3’e gore STK yoneticilerinin biiyikk ¢ogunlugu
asagida belirtilen hususlarda olumsuz goriislere sahiptirler:

e  Kirsal turizmi gelistirme konusunda ¢aligmalara katki
yapma (yontem 1),

e  Ogzellikle bayanlar1 tesvik ederek hediyelik esya
yapiminin gelistirilmesine katki yapma (yontem 2),

e  Orman, gol, akarsu vb. dogal giizelligi olan alanlarda
turizm amagli tesisler yapilmasi igin girisimcileri tesvik
etmeye ¢aligma (yontem 3),

e  (evrede ev pansiyonculugunu 6zendirecek c¢aligmalara
katki saglama (yontem 4),

e  Turizmin 12 ay yapilabilmesi i¢in yapilan ¢aligmalara
katk1 yapma (yontem 5),

e  Bolge turizminin g¢esitlendirilmesi c¢aligmalarina katki
yapma (yontem 6),

e Turizm etkinliklerinin yoredeki diger mahalle ve kdylere
yayilmasi konusunda ¢alismalarda bulunma (yontem 7),

e  Tek ve/veya ortak olarak yorede turizm amagli projelere
katilma (yontem 21)

Ayni tabloya gore STK yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu
asagida belirtilen hususlarda olumsuz goriislere sahiptirler:

e  Bolgedeki turizm isletmeleri ile siirekli isbirligi iginde
olma (yontem 8),

e  Yoredeki turizm tanitimina katki saglamak i¢in ulusal
ve uluslararasi ¢apta diizenlenen ¢esitli fuarlara katilma
(yontem 9)

e Yoredeki turizm degerlerinin tanitiminda halkla iliskiler
faaliyetleri yiirlitme (yontem 10)

e  Yoredeki turizm degerlerinin medyada yer almasi
konusunda etkili olma (yontem11)

e  Yoredeki turizm degerlerinin pazarlamasi icin gesitli
seyahat acenteleri ile yakin temas halinde olma (yontem
1),

e Yoreye gelen turistlere hizmet etmek {izere turizm
goniilliileri olusturmaya ¢alisma (yontem 18).

Yine ayni tabloya gore STK yoneticilerinin biiylik
¢ogunlugu asagida belirtilen hususlarda olumsuz goriiglere
sahiptirler:

e  Yoredeki turizm degerlerinin tanitimi i¢in yil iginde
cesitli ¢evre gezileri/doga yiiriiylisleri diizenleme
(yontem 12),

e Yoredeki turizm faaliyetlerine katki i¢in y1l iginde ¢esitli
yarigmalar diizenleme (yontem 13),

e  Yore kiltiirini tanittim amagli kermesler diizenleme
(yontem 14)

e  Yore kiiltiiriine 6zgii el sanatlari yapimimi destekleme
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(yontem 15)

e  Yoredeki turizm faaliyetlerine katki i¢in yil iginde
cesitli gosteriler/halk oyunlari etkinliklerinde bulunma
(yontem 16),

e  Yoredeki kiiltiirel varliklarin (tarihi kale, 6ren yeri,
miize, cami, hamam vb.) restorasyonu ve korunmasinda
aktif gorev alma (yontem 19),

Cevre temizlik kampanyalari diizenleme (yontem 20),
Yorenin folklorik degerlerinin (gelenekler, adetler, kir
diigiinii, kina gecesi vb.) tanitim aktivitelerine katilma
(yontem 22).

Ayni tablonun devaminda STK ydneticilerinin biiyiik
¢ogunlugunun asagida belirtilen hususlarda da olumsuz
gortiglere sahip olduklari gériilmektedir.

e  Halkin turizmde egitilmesi i¢in verilen kurslara destek
saglama (yontem 23,

e  Yorede turizm bilincinin yerlesmesi ve gelismesi igin
egitim kurumlarinda resim, siir, kompozisyon vb.
yarismalar diizenleme (yontem 24),

e  yorede turizm, cevre, kiiltiir konulu konferans, panel,
sempozyum gibi bilimsel toplantilar diizenleme (yontem
25),

2.5.3. Analizler

Turizm egitimi alan (31 kisi) ve almayan (223 kisi)
denek sayist arasinda ¢ok ciddi bir fark vardir. Bu sayilar
arasinda bir karsilastirmanin yapilmas: baslangigta pek
anlamli gelmese de, boyle bir karsilastirmanin yapilmasi
turizm egitimi alan kisilerin sayilari az da olsa digerlerine gore
daha farkli diistindiikleri ve farkli bir yaklasim tarzina sahip
olduklarin tespit etmek bakimindan yararli olabilir. Bagimsiz
Orneklemler igin yapilan T-Testi sonucuna gére STK
yoneticilerinin kirsal turizm faaliyetlerine iliskin goriisleri
turizm egitimi durumuna gore 0,05 anlamlilik diizeyinde
onemli bir farklilik gostermektedir (t= 10,34; p<0,05). Turizm
egitimi alan STK yo6neticilerinin goriisleri (X= 3,09) turizm
egitimi almayan STK yoneticilerinin goriislerine gore (X=
1,75) daha olumludur. Bagimsiz Orneklemler igin yapilan Tek
Faktorlii Varyans Analizi sonucunda ise yas degiskenine gore
onemli bir farklilik gbze ¢arpmazken (F=2,17; p<0,05); egitim
degiskeni agisindan bir farklilik s6z konusudur (F=5,43;
p<0,05). Tukey testi sonucuna goére Lisans ve Lisansiistii
mezunu olan yoneticilerin goriisleri (X=2,13) ilkokul/
ortaokul mezunu olan yo6neticilerin goriislerine (X=1,69) gore
daha olumludur.

Tablo 4. STK’larin kirsal turizme etki diizeylerinin drgiitlenme
bicimlerine gore karsilagtirilmasi - bagimsiz drneklemler igin
tek faktorli varyans analizi sonuglart -

Kurulus Amaci N X Ss F P
Dini 84 1,44 0,30 172,468  0,000*
Yardimlagma 34 1,55 0,41

Spor 42 1,61 0,17

Turizm ve gevre 33 3,59 0,09

Diger 61 2,06 0,54

Toplam 254 1,91 0,80

*P<0,05
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Tablo 5: STK Yoneticilerinin Kirsal Turizm Faaliyetlerine
iliskin ~ Goriiglerin ~ Faaliyet Yeri Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi - Bagimsiz Orneklemler Icin Tek Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglart -

Kurulus Yeri N X ss F P
Akgakoca 52 2,24 1,02 2,881 0,007*
Yigilca 6 2,12 0,93

Golyaka 23 2,11 0,92

Cilimli 19 1,89 0,94

Diizce Merkez 118 1,79 0,62

Glimiisova 7 1,60 0,32

Cumayeri 11 1,36 0,25

Kaynash 18 1,96 0,85

Toplam 254 1,91 0,80

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde STK’larin kirsal turizme etki
diizeylerinin Orgiitlenme bigimlerine gore 0,05 anlamlilik
diizeyinde o6nemli farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=
172,46; p<0,05). Gruplararasi farkliliklarin kaynagini bulmak
amaciyla coklu karsilasgtirma testi (Tukey testi) yapilmig ve
turizm ile dogrudan iligkili STK ydneticilerinin goriislerinin
(X= 3,59) diger yonetici goriislerine gore daha olumludur.
Goriildagi tizere sadece turizm ve gevre ile ilgili derneklerin
kirsal turizm faaliyetleri lizerinde etkisi vardir. Dolayisiyla
birinci hipotez kismen kabul gérmiistiir.

Diger taraftan Tablo 5’e¢ gore STK yoneticilerinin
kirsal turizm faaliyetlerine iliskin gortsleri faaliyet yeri
degiskenine gére 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli farklilik
gostermektedir (F= 2,88; p<0,05). Tukey testi sonucuna
gore Akcakoca ilgesindeki STK’larin goriisleri (X=2,24)
Diizce merkez (X=1,79) ve Cumayeri il¢esindeki STK’larin
goriislerine gore (X=1,36) daha olumludur. Dolayistyla ikinci
hipotez de kismen kabul gormektedir.

2.6. SONUC VE ONERILER

Ilgili literatiir incelendiginde bir bolgede turizmin
gelisiminde STK’larin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
acilardan Onemli katkilar1 oldugu anlasilmaktadir. Ancak
konuyla ilgili Diizce ili kapsaminda yiiriitiilen bu aragtirmada
ortaya c¢ikan sonuglar, literatiirde oldugundan farklilik
gostermektedir. Arastirma sonuglart su sekilde dzetlenebilir:
Yerel STK yoneticilerinin gogunlugu erkek, evli, yarist orta
yasli ve lise mezunu olup; biiylk ¢ogunlugunun turizm
egitimi yoktur. Arastirma kapsamina alinan STK’lar daha ¢ok
il merkezinde bulunmaktadir. Diizce Ilinde faaliyet gdsteren
STK’lar daha ¢ok dini amaglidir. STK’lar kirsal turizm
gelisimine ve yore halkina ekonomik agidan katkist olacagi
diisiiniilen faaliyetlere yeterince destek verememekte ya da
katilamamaktadirlar. STK larin tanitim-pazarlama faaliyetleri
ile kirsal turizm gelisimine destek verme noktasinda yetersiz
olduklart goriilmektedir. STK’larmn turizmin sosyo-kiiltiirel
yoniine iliskin faaliyetlere de yeterince destek olamadiklart
anlasilmaktadir. STK’lar halkin turizm konusunda egitilmesi
ve kirsal turizm bilinci kazandirtlmasi noktasinda ilgisiz
goriinmektedirler. Sayilart oldukca az olan turizm egitimi
almig STK yoneticileri ile iiniversite mezunu yoneticiler
daha olumlu yaklasimlar icindedirler. Universite ve turizm
egitimi almis olma STK ydneticilerinde turizm bilincinin ve
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turizme olan duyarliligin artmasini saglamis olabilir. Buna
karsin farkli yas gruplarma sahip STK yoneticileri ise benzer
gorliglere sahiptirler. Genel olarak degerlendirildiginde
STK’larmn kirsal turizme yonelik faaliyetlerde ¢ok fazla
yer alamadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Yerel STK’larin kirsal
turizm Uzerindeki etkileri kurulus amaci ve kurulus yerine
gore farklilik gostermektedir. Akgakoca ilgesindeki STK’lar
ile turizm ve ¢evre amaglh kurulan STK’lar turizm tizerinde
daha etkilidirler. Ak¢akoca’da faaliyet gosteren STK’lar kirsal
turizm gelisimine daha fazla 6nem vermektedirler. Bunda
Akgakoca’da faaliyet gosteren STK’lar igerisinde turizm ile
dogrudan ilgili kurulus sayisinin fazlaligr ve ilgede turizm
isletmelerinin ve ilgili yiiksekokulun olmasi gibi faktorler
etkili olabilir. Carpici sonuglardan biri de dogrudan turizm
ile ilgili STK’larim turizm gelisimine ve tanitimina daha fazla
destek verdikleridir.

Bu arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda
STK’larin sunlar: yapabilmeleri beklenebilir:

° STK’lar birbirleriyle ve diger kamu kuruluslart
ile ortak hareket ederek kirsal turizme yonelik (sergi, fuar,
geziler, yoresel yemekler, konser vb.) daha ¢ok faaliyet icinde
olmalari,

o Yerel halkin ev pansiyonculugu, tarim turizmi ve
ciftlik turizmi konularinda yonlendirme yapabilmeleri,
° Yereldeki turizm egitim kurumlari ile daha yakin

ve etkin temaslar kurarak ortak caligmalar yapmak. Ornegin
turizm, c¢evre, kalkinma, tanitma, dayanisma vb. temali.
Boylece yoredeki turizm egitim kurumlari yerel ve bolgesel
projelerle, toplumsal sorumluluk alanlarini genisletip tirettigi
katma degerle topluma daha yararli olabilirler (Selvi vd.,
2010:438).

° Il ve ilgelerdeki turizm ¢alismalaria dogrudan
ya da dolayli olarak olabildigince duyarli olmak,
o Yerel halkin ve girisimei isletmelerin kirsal

turizm {iriinlerinin gelistirilmesine, tanitimi ve pazarlama
¢abalarini desteklemek,

° Yoredeki dogal ve kiltirel degerleri One
cikaracak, koruyacak ve zenginlestirecek planlama siirecine
aktif olarak katilmak,

o Universiteler ve medya ile birlikte hareket ederek
egitim ve bilinglendirme kampanyalar1 gergeklestirmek (Ors
ve Onar, 2008:734),

° Gerektiginde koy halki ve isletme sahipleri
birlikte kirsal turizme ydnelik bir dernek kurmali ve ulusal ya
da uluslararasi bir kurulusa iiye olmak,

o Merkezi ve yerel otoritelerin yerel STK’larin
turizm faaliyetlerini artirmalari i¢in maddi ve manevi tesvik
tedbirlerini uygulamalar1 gerekmektedir.

STK’larin kirsal turizm tzerindeki etkilerini arastiran
bu ¢alisma Diizce ili kapsamindaki yerel STK’lar ile
sinirlandirtlmigtir. Bu arastirmada ile ortaya ¢ikan sonuglarin
nedenleri lizerinde durulmamistir. Zaten bdyle bir amag
edinilmemistir. STK’larin kirsal turizm tizerinde etkili
olamamalari 6rgilitlenme bi¢imi, kurulus amaci, yoneticilerin
turizm kiltiirit ve maddi olanaklar1 gibi birgok sebep ile
iliskilendirilebilir. Dolayisiyla baska bir nitel arastirma
yontemiyle bu konu neden-sonug iliskisi kurularak tekrar ele
alinabilir. Hatta yeni bir ¢alisma sadece turizmle dogrudan
ilgili olan siirli sayidaki STK’lar iizerinde yapilabilir.
Bunun i¢in STK’larm kurulus tiiztigiine bakmak yeterli
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olacaktir. Diger taraftan yereldeki STK’larmm kamuoyunda
nasil degerlendirildigi yerel bazda ele alinabilir. Bunun igin
yerel yonetimlerin, ilgili meslek sahibi iiyelerin ve isletme
yoneticilerinin tutum ve goriislerine bagvurulabilir.
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