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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, yerel halkin kirsal turizm ile ilgili tutumunu ve kirsal turizme katilma istegini etkiyen unsurlar1 ortaya koymaktir.
Daha &nce yapilan calismalar, tiim paydaslarin, 6zellikle yerel halkin katiliminin kirsal turizmin kirsal yorelerin sosyo-ekonomik problemlerinin
¢Ozlimiine katkida bulunabilmesi i¢in gerekli oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada da hem yerel halkin kirsal turizm gelisimine iliskin
tutum ve egilimleri 6l¢iilmekte hem de bunlari etkileyen unsurlar incelenmektedir. Kirsal turizm potansiyeli biiylik ancak heniiz kirsal turizm
faaliyetinin gelismedigi yorelerden biri oldugundan veriler Kastamonu’dan toplanmustir. Nisan 2011°de yiizyiize gorisme ve anket yontemleri
kullanilarak dort kdyden 60 kisi ile goriisiilmiistiir. Tutum ve katilim egilimlerinin 6l¢iilmesi amac ile, kirsal turizm algi skorlart ve turizm
katilim skorlar1 olusturulmustur. Bulgular, yerel halkin genel olarak kirsal turizmin gelisiminin ekonomik sosyal ve ¢evresel agidan olumlu
sonuglar yaratacagi goriisiinde oldugunu ve katilmak istedigini gostermektedir. Ancak, halk nasil katilacagini bilememekte,ve turizmin
gelismesi i¢in yonlendirme ve oncii gerektigini diisinmektedir. Kisilerin yasadig1 koyiin kent ile ekonomik ve sosyal biitiinlesme seviyesinin,
kisinin ekonomik fayda beklentisinin, karar ama yetisinin ve bazi kisisel dzelliklerinin kirsal turizm ile ilgili algilart ve katilma egilimini
sekillendirdigi goriilmektedir. Bulgular,kirsal turizmin kirsal kalkinmaya katkiy: arttirabilecek sekilde planlanmasi ve yiriitiilmesi agisindan
onemli sonuglar igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlesmis kirsal turizm; yerel paydaslar; yerel halk tutumu; Kastamonu

Factors Influencing Residents’ Willingness to Participate in Rural Tourism
Development: The Case of Kastamonu

Abstract

The aim of this study is to identity the factors influencing the attitudes of local residents about rural tourism and their willingness to
participate in rural tourism activity. Previous studies indicate that the involvement of all local stakeholders, especially local residents, is
necessary for rural tourism development to provide solutions to the problems of the rural regions. In this study, both the attitudes and willingness
of local residents are measured and the factors that influence their attitudes and willingness are investigated. Data is collected from Kastamonu,
as an area with great rural tourism potential but little rural tourism activity yet. Interviews are conducted with 60 residents in April 2011, using
in-depth interviews and structured questionnaires methods. Rural tourism perception index and participation index are developed with the
purpose of measuring the resident attitudes and their willingness to participate. Findings indicate that residents’ attitudes about the economic,
social and environmental impacts of rural tourism are in general favorable and that they want to participate in rural tourism activity. However,
they do not seem to know how to participate and state their need for guidance and leadership. The level of economic and social integration of
their village with the city, personal benefits from rural tourism, decision making power and a number of resident characteristics are found to
influence the resident attitudes and their willingness to participate in rural tourism. The findings offer insight into the planning and management
of rural tourism development in a way to support the rural development.
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GIRiS
Yasanan hizli sanayilesme, tarim teknolojisindeki

degerlendirilmeye baslanmis ve kirsal — kesimin sosyo-
ekonomik problemlerine bir ¢6ziim olarak glindeme gelmistir

degisim ve kiiresellesme sonucunda tarim ve ormancilik
gibi geleneksel kirsal sektorlerden elde edilen gelirlerin
azalmasi, kirsal alanda ekonomik ¢esitlendirme ihtiyacina ve
alternatif ekonomik gelir arayislarina neden olmustur [2,11].
Geleneksel kirsal tarim ekonomisinin daralmasinin ardindan,
turizm alternatif ekonomik gelir kaynaklarindan biri olarak

[1, 11]. Kirsal ekonomiye ve kalkinmaya yapabilecegi katki
nedeni ile, hem devlet hem de sivil toplum kuruluslari kirsal
turizme giderek artan bir sekilde ilgi gostermektedir [7, 10].
Ote yandan, artan sehirlesmenin yarattig1 baskilar sonucu
kirsal hayata duyulan 6zlem, biiyiiyen organik yiyecek pazari
ve geleneksel kirsal hayatt koruma istegi gibi faktorler de
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kirsal turizm talebinin olusmasina neden olmustur. Sonugta,
degisik iilkelerde degisik yapilar sergilemekle birlikte, kirsal
turizm bir¢ok tilkede turizm sektoriiniin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir.

Bir kirsal kalkinma araci olarak ele alinmasiyla birlikte,
yasanan deneyimler turizmin olumlu sonuglar: ile birlikte
olumsuz sonuglarinin da olabilecegini gdstermistir. Kirsal
turizm siirdirilebilir turizm ile en uyumlu turizm gesitlerinden
biri olarak algilanmasina ragmen dogal, kiiltiirel ve sosyal
kaynaklarin kullanimi, yaratilan kaynaklarin ve ekonomik
gelirin paylasimi ile birlikte yerel halkin yerinden olmasi
gibi konularda ¢ikar ¢atigmalarina neden olabilmektedir. Bu
nedenle, son yillarda yapilan caligmalarda kirsal turizmden
eldilebilecek olumlu sonuglarin arttirilabilmesi ve olumsuz
sonuglarin en aza indirilebilmesi i¢in strdiriilebilir ve
biitinlesmis turizm kavramlarindan yararlanilmaktadir.
Bu ¢alismalarin bir kismi, kirsal turizmin stirdiiriilebilir bir
sekilde gelisebilmesine yardimci olabilecek 6zellikleri ortaya
koymaktadir. Tiim paydaslarin, 6zellikle de yerel halkin kirsal
turizm planlanmasina ve ytirtitiilmesine katilim1 bu 6zelliklerin
en onemlileri arasinda yer almaktadir. Kirsal turizmin yérenin
sosyoekonomik problemlerine bir ¢6ziim olusturabilmesi
yerel halkin kirsal turizm faaliyetine katilimina bagl oldugu
savunulmaktadir [6,12]. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar, yerel
halkin turizm ile ilgili tutumunun ve kirsal turizme katilma
isteginin de ¢esitli unsurlardan etkilendigini gostermektedir
[9]. Dolayist ile bu ¢alismada, hem yerel halkin turizme kars1
tutumu ve katilim egilimi hem de turizm katilim egilimini
etkileyen unsurlar incelenmektedir.

Tiirkiye’de kirsal turizm potansiyeli yiiksek olmakla
birlikte modern anlamda kirsal turizm geligimi sinirlidir
[13]. Genel olarak, turizm irliniinin  ¢esitlenmesi
gerektigine ve turizmin kirsal kalkinma araci olarak
kullanilabilecegine iliskin yaygin bir inan¢ bulunmaktadir.
Cesitli devlet kurumlarinin ve bakanligin planlari arasinda
kirsal turizmin gelistirilmesi Oncelikli hedefler arasinda yer
almaktadir. Ayrica, birgok sivil toplum kurulusu da kirsal
turizmin gelismesi konusunda ¢alismakta, pilot projeler
gelistirmektedirler. Bunlarin yanisira, uluslararasit kuruluslar
da kirsal turizm projelerine destek vermektedir. Ancak, yine
de kapsamli bir kirsal turizm stratejisi ve hareket plant mevcut
degildir ve kirsal turizmin modern anlamda ve yaygin olarak
gelisimi daha ilk asamalarindadir. Bu nedenle, kirsal turizmin
stirdiiriilebilir bir sekilde nasil gelistirilebilecegi konusuna
odaklanan ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yerel halkin turizme katilma egiliminin ve bu egilimi
etkileyen unsurlarin incelendigi bu ¢alisma Kastamonu’da
gergeklestirilmistir. Kastamonu,  Tirkiye  Turizm
Stratejisi-2023 raporunda ekoturizmin gelistirilecegi 6ncelikli
bolgeler arasinda yer almaktaktadir. Yore dogal giizellikler ve
kiiltiirel doku agisindan 6nemli kaynaklara sahiptir. Bolgede
iki milli park bulunmaktadir. Kdylerdeki temel ge¢im kaynagi
ormancilik ve kiiglik ¢apli tarimdir.  Gelir kaynaklarinin
azalmasi nedeni ile niifus azalmaktadir. Kastamonu son 30
yil igerisinde en ¢ok go¢ veren iller arasindadir. Bolge, kirsal
turizm agisindan 6nemli potansiyele sahip olmasina ragmen
turizm faaliyeti ¢cok sinirh sayida kdyde ve ¢ok kiigiik capta
goriilmektedir. Ekonomik canlanmayi saglamak ve geri gogii
baslatabilmek amaci ile kirsal turizmin gelistirilmesi ¢esitli
cevrelerce diisiiniilmekle birlikte heniiz kapsamli ve genis
katiliml1 bir planlama yaklagimi goriilmemektedir. Bu agidan
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bolge, kirsal turizm potansiyeli igeren ancak kirsal turizmin
yaygin olarak gelismedigi diger bolgeler ile benzer dzellikler
tasimaktadir. Dolayist ile bu g¢aligma kirsal turizmin bir
kirsal kalkinma araci olarak ele alindig1 Kastamonu’da, yerel
halkin turizm algisini ve turizm faaliyetine katilim egilimini
belirlemeyi ve bu egilimi etkileyen unsurlari ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bulgular, kirsal turizmin kirsal kalkinmaya
katki saglayacak sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi
acisindan Onemli sonuglar igermektedir. Calismanin geri
kalan kisminda sirasi ile ilgili yazin, yontem, bulgular ve
sonug boliimleri yer almaktadir.

KIRSAL TURIZMIN GELIiSMESi VE YEREL
HALKIN KATILIMI iLE ILGILI YAZIN

Kirsal turizm hem kamusal hem 6zel birgok kaynagin
kullanimin1 ve farkli ¢ikarlari olan bir¢ok farkli paydasin
katilimini icermektedir. Ayrica, kullandig1 ve {izerine insaa
edildigi dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklara zarar verme
ihtimali de vardir [6]. Bu nedenlerle, kirsal turizm hem
karmasik hem de hassas bir konudur. Ilgili yazinda, kirsal
turizm gelisiminin tiim paydaslar tarafindan desteklenen ve
¢ok boyutlu siirdiiriilebilirlik stratejisi i¢eren bir yaklasim
gerektirdigi goriisii yaygm olarak kabul goérmektedir.
Stirdiiriilebilir  kirsal turizm  gelistirilmesi  konusundaki
yazin, kirsal turizmden beklenen faydalarin elde edilmesini
saglarken dogal ¢evre ve yerel kiiltiir lizerine olast olumsuz
etkileri en aza indirgeyen politika ve stratejiler {izerine
yogunlagmaktadir. Cok boyutlu siirdiiriilebilirlik politika ve
stratejilerin onemli bir boyutu yerel halkin katilimina ve yerel
sistemlerin kullanimina dayanmaktadir.

Ulusal diizeyde, siirdiiriilebilir kirsal turizm stratejilerini
inceledigi calismasinda, Augustyn [3] ulusal stratejinin
asagidaki 6zelliklerinin ¢ok boyutlu siirdiiriilebilirlik hedefine
ulagsmada etkili oldugunu belirlemistir: Cevre korumasi ile
ilgili yetkili kurumlarin strateji belirlenmesine katilmasi;
dogal ve kiiltiirel mirast koruyabilecek turizm faaliyetlerinin
belirlenmesi; ulusal strateji dogrultusunda yerel yonetimlerin
kendi stratejilerini gelistirmeleri i¢in desteklenmesi; turizmin
arazi kullanim planlarina dahil edilmesi; tiim paydaslarin ve
yerel halkin kirsal turizm karar alma siirecine katilimi; etki
analizlerinin yapilmast; ¢evre ile ilgili muhasebe sistemlerinin,
degerlendirme, izleme ve denetleme sistemlerinin kurulmast;
yerel halklarin turizm danisma kurullarinda yer almast ve
egitim ve farkindalik programlarmim gelistirilmesi. Bu
calismanin sonuglarina gore, yerel halkin karar siirecine
katilimi ulusal kirsal turizm stratejisinin siirdiiriilebilirlik
acisindan 6nemli boyutlarindan biridir.

Kirsal turizmin sosyal, kiilterel, ¢evresel ve ekonomik
acilardan yerel katma degere etkisini inceledikleri
caligmalarinda, Cawley ve Gillmor [6] katma degeri
arttirmaya katlida bulunan 6zellikleri belirlemislerdir.
Sonuglar, tiim paydaslar tarafindan desteklenen, bolgesel,
¢ok boyutlu siirdiiriilebilirlik stratejisinin gerektigini ortaya
koymaktadir. Buna ilave olarak, kullanilan kaynaklarin ve
kullanim sekillerinin strateji ile uyumlu olmasi gerektigi
de vurgulanmaktadir. Ayrica kaynak kullaniminin kaynak
planlamasi, yonetimi ve kontrolii ile desteklenmesi geregi
iizerinde durulmaktadir. Son olarak da, siirdiiriilebilirligi ve
yerel kalkinmay1 desteklemede, stratejinin yerel sistemler
tizerine kurulmus olmasmin etkili oldugunu bulunmustur.
Cawley ve Gillmor’un [6] ¢alismasi, kirsal turizmin
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yerel katma degeri arttirmaya katkida bulunan o6zellikleri
belirlemekle birlikte, bu &zelliklerin nasil saglanabilecegi
konusunda yardime1 olamamaktadir. Ozellikle, genis tabanli
bir paydas katiliminin nasil saglanacag: ve siirdiiriilebilirlik
stratejisinin nasil yerel sistemler iizerine insa edilebilecegi
en Onemli konular olarak ileride yapilacak calismalara
birakilmaktadir.

Kirsal turizmin gelisiminde basarili 6rneklerin temel
ozelliklerinin incelendigi diger bir ¢alismada, Wilson ve
digerleri [14] yerel girisimcilerin yaygin olarak turizm
gelisimine katilmmin O6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu
calismanin sonuglaria gore, basarili sonuglar elde edilmesini
saglayan temel ozellikler sunlardir: “bilesik turizm triintiniin
gelistirilmesi, yerel liderlik yapisinin bulunmasi, yerel
yonetimin katkis1 ve katilimi, yerel liderler ile girisimciler
ve isadamlar arasinda koordinasyon ve dayanisma, turizm
gelisimi ve tanitimi igin teknik ve bilgi sistemleri destegi
ve yaygin yerel halk destegi”. Belirledikleri bu 6zellikler
sonucunda, yazarlar kirsal turiazm gelisiminin yerel halka
dayanmasi gerektigini savunmakta, ancak yerel halk arasinda
dayanigma ve isbirligini orgiitlemenin zorluklarma dikkat
cekmekte ve bu alanda caligmalara ihtiyag oldugunu dile
getirmektedirler.

Sonug olarak, farkli ortamlarda ve farkli boyutlarda
yapilan bir¢ok caligmada, kirsal turizm gelisiminin basarisi
acisindan yerel katilim ve kontroliin, diger bir ifade ile
kirsal turizmin yerel sistemler ile biitiinlesmis olmasinin
dnemi vurgulanmaktadir. Ozellikle yerel halkin karar alma
siireclerine katilmamasmin ve bolgesel diizeyde yerel halk
ile biitiinlesmis bir vizyonun olmamasmm kirsal turizmin
strdiiriilebilir bicimde gelismesinin Oniindeki en biiyiik
engeller oldugu savunulmaktadir [8].

Yerel sistemlerle biitiinlesmislik farkli ¢alismalarda farkli
bigimlerde tanimlanmaktadir.  Briedenhann ve Wickens
[4] bitiinlesme kavramina farkli acilardan yaklagsmakta ve
tanimlarinda istihdam edilen yerel halkin yiizdesi, katilimin
tipi ve diizeyi, karar alma yetisi, yerel turizm sektoriindeki
kaynaklarin sahipligi gibi boyutlar kullanmaktadir. Ote
yandan, tim yerel paydas gruplart tanimlanmis tek bir
cikar dogrultusunda hareket etmediginden, farkli paydas
gruplarinin turizme katilimi, ¢ikarlarina, yetkilerine ve
ilgi alanlarmna gore farklilastigi o6ne siirilmektedir [5].
Ayrica, tim paydas gruplarmim ayni diizeyde katilimi da
miimkiin goriinmemektedir. Ancak, yerel halkin desteginin
ve katilimmin saglanmas: kirsal turizmin gelisiminde ¢ok
boyulu siirdiiriilebilirligin elde edilebilebilmesi agisindan
gerekli oldugu konusunda fikir birligi oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda, yerel halkin turizme destegini ve katilimini
inceleyen calismalar 6nem kazanmaktadir. Ayrica, deger
yargilarindaki ve yasam standartlarindaki farkliliklar
nedeni ile farkli yorelerde yapilacak ¢alismalara da ihtiyag
bulunmaktadir.

Latkova [9] Amerika’da turizm ve ekonomik gelismislik
acisindan farkli diizeylerdeki olan topluluklarda, yerel
halkin kendi yorelerinde turizm gelismesini desteklemelerini
etkileyen faktorleri incelemistir. Bu c¢alismada, yerel halkin
turizmin pozitif ve negatif etkileri, olas: turizm gelismesine
destekleri ve toplumun gelecegi konularindaki algilari bagiml
degiskenler olarak aragtirilmistir. Halkin turizm konusundaki
bilgisi, yetkileri konusundaki algilari, topluma baghligi,
turizmden beklenen kisisel kazanclar ve kisisel 6zellikler de
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Sonuglar, turizmin

ekonomik kalkinma araci olarak algilandigi durumlarda yerel
halkin turizm gelisimine desteginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, kisisel kazanglarmin yiiksek olacagini
diistinenlerin turizm gelisimine desteginin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, sosyal degisim teorisi
dogrultusunda da paydas gruplarmin turizmin gergek ve olasi
sonuglari konusundaki degerlendirmeleri bu gruplarin turizme
kars1 tutumlarmni etkiledigi savunulmaktadir [2]. Bu teorinin
beklentilerine gore, eger bir yorede yasayanlar turizmden
elde edecekleri faydalarin katlanmak zorunda olduklar
maliyetlerden daha yiiksek olacagimi disiiniiyorlar ise
turizmi destekleme ihtimalleri yiikselmektedir [5]. Sonucta,
yerel halkin turizmin sonuglari ile ilgili algilarinin turizme
verecekleri destegi ve katilimlarini etkiledigi goriilmektedir.

YONTEM

Bu ¢alismada, yerel halkin turizmin sonuglarmna iligkin
algist ve turizm faaliyetine katilim egilimi ile birlikte bu alg1
ve egilimi etkileyen unsurlar incelenmektedir. Bu amacla,
turizme katilim skoru ve turizm algi skorlart gelistirilmistir.
Kirsal turizme farkli katilim boyutlarmni temsil eden
yedi degiskenden, her kisi i¢in “Turizme Katilim Skoru”
hesaplanmistir. Her degisken, goriisiilen kisinin olumlu
goriis bildirmesi durumunda “1”, olumsuz goriis bildirmesi
durumunda ise “0” olarak kodlanmistir, kisi bazinda bu
yedi degiskenin toplami alinarak turizme katilim skoru
olusturulmustur. Ayrica, kisilerin kirsal turizmin olasi etkileri
ile ilgili tutum ve algilari, kirsal turizm ile ilgili ¢esitli yargilara
katilip, katilmadiklar1 sorularak ol¢tlmiistiir. Yargi igeren
toplam 14 degisken kullanilmigtir. Bunlarin sekizi ekonomik
acidan, dordii sosyal acidan, ikisi ise ¢evre agisindan kirsal
turizmin sonuglarini igeren yargilardir.  Yargilarin kimi
olumlu, kimi olumsuz sonuglar icermektedir. Her degisken,
goriisiilen kisinin olumlu yargi bildirmesi durumunda “1”,
olumsuz goriis veya karasizlik belirtmesi durumunda ise
“0” olarak kodlanmustir, kisi bazinda bu on dort degiskenin
toplami alinarak turizm alg1 skoru olusturulmustur.

Kirsal turizmin gelisimi konusunda daha 6nce yapilan
calismalarin ortaya koydugu gibi yerel halkin turizm ile
ilgili algist ve turizme katilma istegi ¢esitli unsurlardan
etkilemektedir. Bu ¢aligmada, goriisiilen kisilerin yasadiklar
koytin kent ile sosyal ve ekonomik biitiinlesme seviyesinin,
kisisel fayda beklentisinin, turizm ile ilgili karar alma
yetisinin ve kisisel ozelliklerin kirsal turizmin sonuglar
ile ilgili algilar1 ve turizme katilma istegini nasil etkiledigi
incelenmisgtir.

Kent ile ekonomik biitiinlesme seviyesi: Koyler,
sehir merkezine uzaklik ile birlikte kent ile ekonomik
ve sosyal entegrasyon kriterlerine ii¢ grupta toplanmistir.
Sehir merkezine ne siklikla ve ne amagla gidildigine bagh
olarak koyler, sehir ile bitiinlesmemis (uzak), schir ile
kismen biitiinlesmis (yakinca), sehir ile biitiinlesmis (yakin)
kategorilerine ayrilmistir.

Kisisel fayda beklentisi: Kisilerin, turizm amach
kullanabilecegi mali ve miilkii bulunmasi veya turizmde
degerlendirebilecegi bir becerisi bulunmasi kisisel fayda
beklentisinin gostergesi olarak kullanilmistir.

Turizm ile ilgili karar alma yetisi: Kisilerin turizmin
gelismesi i¢in bir Onderin, bir liderin gerekli oldugunu
diistinmesinin  kendi karar alma yetilerinin olmadiginin
gostergesi oldugu kabul edilmistir.
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Kisisel ozellikler: Yas, cinsiyet, medeni durum ve
egitim seviyesi kisisel ozellikler ile ilgili degiskenler olarak
kullanilmigtir.

Turizm katilim skorlari ile turizm alg1 skorlari arasindaki
iliski korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Ayrica, kent ile
ekonomik biitiinlesme seviyesine, kisisel fayda beklentisine,
turizm ile ilgili karar alma yetisine ve kisisel 6zelliklere gore
turizm katilim ve algi skorlari arasindaki farklar anova analiz
yontemi ile degerlendirilmistir.

Veriler 2011 yili Nisan ayida Kastamonu’da dort koyde
yapilan goriisme ve yliz yiize anket yontemleri ile toplanmustir.
Sonugta toplam Arigéren (Haciali), Eymiir, Kasaba ve Umit
koylerinden toplam 60 kisi ile goriistilmustiir. .

BULGULAR

Katilimeilarin timii “Koytiniizde turizm gelismesini ister
misiniz?”’ sorusuna olumlu yanit vermistir. Ancak goriismeler
sirasinda birka¢ katilimer turizmin gelismesine karsi sartli
yaklagmis, “bize zarar vermeyecekse” gelissin demistir.

Kirsal Turizme Katilma istegi:

Gorigiilen kisilerin ¢ogu “Koyliniizde turizm gelisirse
katilmak ister misiniz?”” sorusuna olumlu yanit vermistir. Bu
dogrudan soru yani sira, yerel halkin hangi boyutlarda kirsal
turizm faaliyetine katilmay: istedikleri yedi farkli degisken
ile incelenmistir. Gorisiilen kisilerden yiizde kagimnin bu
degiskenleri igeren ciimleleri onayladig1 asagida Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Tablo 1’de goriildiigl gibi, yerel halkin turizme katilma
isteginin ylikimliliigii veya sorumlulugu daha az boyutlarda
daha fazladir. Gériisiilen kisiler, en yiiksek oranla, gd¢ eden
akrabalarindan geri doniip de turizm yatirimi yapacaklara
destek vererek turizme katilma egilimindedir. Ilging bir
nokta, bu destegi disaridan gelip de kdyde turizm yatirimi
yapacaklardan esirgemeleridir. Goriistilen kisilerin %87’si
geri go¢ edip turizm yatirimi yapacak akrabalarma destek
verme egiliminde iken, disaridan gelip turizm yatirimi
yapacaklara destek vermeyi isteyenlerin orani %65’dir.
Goriisiilen kisilerin %70 gibi biiyiikk bir orami verilecek
egitimlere ve planlama c¢alismalarina katilmaya isteklidir.
Turizm ile ilgili bir ise kendisi yatirim yapmaya istekli
olanlarin orant diger katilim boyutlarma gore oldukca
diisiiktiir.  Bunun nedeni maddi yetersizliklerdir. Ancak
yine de goriisiilen kisilerin yarisi civarinda bir oran kendi

Tablo 1: Kirsal Turizme Katilma Istegi

Yiizde
Gog¢ eden akrabalarimdan geri doniip turizm
S 86,7

yatirimi yapanlara destek vermek isterim
Koyiime gelecek turistleri kendi giinlitk 733
faaliyetlerime katmak isterim i
Ucretsiz verilen Kirsal Turizm Egitim Programina

L. 71,7
katilmak isterim
Kirsal turizm gelistirme planlamasina katilmak 70.0
isterim >
Disaridan gelip kéyiimde turizm yatirimi yapacak 65.0
olanlara destek vermek isterim ’
Koéytimde turizm ile ilgili bir ise kendim yatirim 567
yapmak isterim >
Evimi/arazimi turizm amagli kullanmak isterim 45,0

S, 2 (2): 59-66, 2012

yatirim yapmaya istekli goriinmektedir. Evini turizm amagl
kullanmay1 isteyenlerin orant %45°dir. Evini turizm amagh
kullanima ag¢may1 istemeyenler, evlerinin ozellikle yaz
aylarinda kentlerde yasayan akrabalarimin tatile gelmesi
nedeni ile misait olmadigini belirtmektedirler.  Ayrica,
koyde bos duran evleri olsa bile bunlart turizm amagh
kullanmak igin yatirim gerektigini, ancak bunun genellikle
bu evlerin miilkiyetinin ¢ok boliinmiis oldugu i¢in mimkiin
olamayacagini belirtmislerdir.

Sonugta, koy halki genel olarak turizme olumlu
bakmaktadir.  Turizm egitimine aciktir ve planlamaya
katilmaya isteklidir. Kendi yatirim yapmast konusunda
yetersizliklerini dne siirmektedir. Ote yandan, turizm yatirim
yapacak olanlara destek verme egiliminde olmakla birlikte,
disaridan gelen yatirimcilardan ¢ok akrabalarindan geri
doniip de yatirim yapacak olanlara destek vermeye daha sicak
bakmaktadir. Yaz tatillerine gelen akrabalar ve miilkiyetin
boliinmiis olmasi kendi evlerini turizm amacgli kullanima
acmalar1 oniinde engel teskil etmektedir.

Turizme Katilim Skoru: Yukarida belirtilen kirsal turizme
katilim boyutlarmi temsil eden yedi degiskenden, her kisi
icin “Turizme Katilim Skoru” hesaplanmistir. Her degisken,
goriisiilen  kisinin olumlu goriis bildirmesi durumunda
“1”, olumsuz goriis bildirmesi durumunda ise “0” olarak
kodlanmustir, kisi bazinda bu yedi degiskenin toplami alinarak
turizme katilim skoru olusturulmustur. Bu ¢alismaya katilan
kisilerin Turizme Katilim Skorlarinin ortalamasi 3,25°dir.
Diger bir ifade ile goriisiilen kisiler, ortalamada ti¢ farkli
boyutta turizme katilma isteklerini belirtmislerdir.

Turizmin Etkilerine iliskin Algi:

Goriisiilen kisilerin kirsal turizm ile ilgili tutum ve algilari,
kirsal turizm ile ilgili cesitli yargilara katilip, katilmadiklar
sorularak  Ol¢iilmiistiir. Bu yargilara “katiliyorum”,
“katilmiyorum” veya “kararsizim” diyenlerin oranlar1 asagida
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Yargt iceren toplam 14 degisken kullanilmistir. Bunlarin
sekizi ekonomik agidan, dordii sosyal agidan, ikisi ise ¢evre
acisindan kirsal turizmin sonuglarimi igeren yargilardir.
Yargilarin kimi olumlu, kimi olumsuz sonuglar icermektedir.

Goriistilen kisilerin kirsal turizmin sonuglari konusundaki
yargilari genellikle olumludur. Ekonomik agidan kirsal
turizmin sonuglart ile ilgili algiya bakildiginda, katilimcilarin
biiyiik gogunlugu kirsal turizmin gelismesinin koyiin yolunun,
kanalizasyonunun iyilesmesini saglayacagini, halka ek gelir
saglayacagini, kdydeki hayat sartlarinin iyilesmesine neden
olacagini, koyde is imkan1 yaratacagimi diistinmektedirler.
Olumsuz etkiler igeren yargilara ¢ogunluk katilmamakla
birlikte, bu yargilarda kararsiz olanlarin orani géreceli olarak
yiiksektir. Ornegin, katilimcilar, kirsal turizmin gogunlukla
hayat pahaliligi yaratmayacagmi diisiinmekle birlikte, bu
konuda kararsiz olanlarin orani %25’dir.

Sosyal sonuglar acisindan ise, katilimcilarin biiylk
cogunlugu kirsal turizmin yeni insanlarla tanisma olanagi
saglayacagmni ve kiiltiirlerini tanitmak icin iyi bir firsat
olacagini diisiinmektedirler. Katilimeilar, cogunlukla (%72)
kirsal turizmin kentlere olan gd¢ii azaltabilecegini diisiinmekle
birlikte bu konuda bu konuda kararsiz olanlar hayli ¢oktur.
Kirsal turizmin ahlaki bozmasi konusunda da katilimcilarin
cekinceleri bundugu goériilmektedir. Gortsiilen kisilerin %701
bdyle bir sonug beklememekle birlikte bu konuda da karasiz
olanlarin orani oldukca yiiksektir.
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Tablo 2: Kirsal Turizm (KT) Algist
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Ekonomik A¢idan

KT koyiime gelir-kazang getirir

KT yalnizca yatirnmcisina kazang getirir

KT koyde is imkan1 yaratir

KT koydeki hayat sartlarinin iyilesmesine neden olur

KT hayat pahaliligina neden olur.

KT arsa ve ev fiyatlarinin artigina sebep olur

KT koyiin yolunun, kanalizasyonunun iyilesmesini saglar
KT yerel halka ek gelir saglar.

Sosyal A¢idan

KT sosyal olarak yeni insanlarla tanisma olanagi saglar.
KT, yerel halkin ahlaki kurallarina aykiri diiger ve ahlaki bozar.
KT kiiltiirimiizii tanitmak i¢in iyi bir firsattir.

KT biiyiik sehre olan go¢ii azaltabilir
Cevre Acisindan

KT dogal kaynaklarin zarar gérmesine neden olur.

KT gevre kirliligi yaratir

Katiliyorum Katilmiyorum Kararsizim
% % %
78,3 8,3 13,3
233 61,7 15,0
80,0 11,7 83
83,3 6,7 10,0
15,0 60,0 25,0
78,3 10,0 11,7
88,3 5,0 6,7
85,0 6,7 83
95,0 3,0 1,7
13,3 70,0 16,7
93,3 1,7 5,0
71,7 10,0 18,3
83 75,0 16,7
23,3 60,0 16,7

Kirsal turizmin g¢evresel etkileri konusunda, goriisiilen
kisiler dogal kaynaklarin zarar gormesinden ¢ok kirsal
turizmin yaratacagi cevre Kkirliligi iizerinde durmaktadir.
Kirsal turizmin ¢evre kirliligine neden olmayacagini
diisiinenlerin  oran1 %60 iken, dogal kaynaklara zarar
vermeyecegini diisiinenlerin orant %75°dir. Her iki konu da
kararsizlarin oran1 %17 gibi yiiksek bir orandir.

Sonug olarak, goriisiilen kisilerin kirsal turizmin sonuglari
ile ilgili algilar1 genel olarak olumludur. Ekonomik agidan,
altyapr iyilesmeleri, ek gelir ve i3 imkami kirsal turizmin
yaratabilecegi sonuglar olarak goriilmektedir. Katilimeilarim,
kirsal turizmin sonuglart agisindan olumsuz beklentileri
hayat pahalilig1, ahlakin bozulmasi, ¢evre kirliligi ve dogal
kaynaklarin zarar goérmesi konular ile ilgilidir. Ancak bu
konularda bile ¢ogunlugun goriisii olumlu yondedir.

Turizm Alg1 Skoru: Yukarida belirtilen kirsal turizmin
sonuglari ile ilgili algilart temsil eden on dort degiskenden, her
kisi i¢in “Turizm Algi Skoru” hesaplanmistir. Degiskenlerin
kimi kirsal turizmin sonuglar1 konusunda olumlu yarg: kimi
ise olumsuz yargi igermektedir. Her degisken, goriisiilen
kisinin olumlu yargi bildirmesi durumunda “1”, olumsuz
goriis veya karasizlik belirtmesi durumunda ise “0” olarak
kodlanmustir, kisi bazinda bu on dort degiskenin toplami
alinarak turizm algi skoru olusturulmustur. Bu calismaya

Tablo 3: Turizm Alg:1 Skorlart

Std.
Ortalama | Sap. | Min. | Maks.
Turizm Alg1 Skoru -Toplam 10,12 2,43 4 13
Turizm Alg1 Skoru-Ekonomik 5,47 1,59 1 8
Turizm Algi Skoru-Sosyal 3,30 0,85 1 4
Turizm Alg1 Skoru-Cevresel 1,35 0,75 0 2

katilan kisilerin Turizm Alg1 Skorlarinin ortalamasi 10,12°dir.
Ayrica, ayn1 yontemle ekonomik, sosyal ve ¢evresel agilardan
kisi bazinda turizm alg1 skorlar1 da hesaplanmigtir. Goriistilen
kisilerin turizm algi skorlarinin ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri Tablo 3’de sunulmaktadir.

Turizm Katihm Skoru Skoru
Arasindaki iliski:

Kirsal turizmin sonuglarina iligkin kisilerin olumlu algi
seviyesini 6lcen Turizm Algt Skoru ile kisilerin turizme
katilma egilimlerini 6lgen Turizme Katilim Skoru arasindaki
iliski korrelasyon yontemi ile degerlendirilmistir. Bu ile
skor arasindaki korrelasyon katsayist 0,575°dir ve bu iki
degisken arasindaki iligki istatistiki olarak anlamlilidir (0.000
seviyesinde). Diger bir ifade ile kisilerin kirsal turizmin
sonuglari ile ilgili olumlu goriisleri yiiksekdikge turizme daha
fazla diizeyde katilmak istemektedirler.

ile Turizm Alg1

Turizm ile Alg1 ve Katihm stegini Etkileyen Unsurlar:

Kirsal turizmin gelisimi konusunda daha once yapilan
calismalarin ortaya koydugu gibi yerel halkin turizm ile
ilgili algist ve turizme katilma istegi cesitli unsurlardan
etkilemektedir. Bu ¢alismada, goriisiilen kisilerin yasadiklari
koyiin kent ile sosyal ve ekonomik biitiinlesme seviyesinin,
kisisel fayda beklentisinin, turizm ile ilgili karar alma
yetisinin ve kisisel Ozelliklerin kirsal turizmin sonuglari
ile ilgili algilar1 ve turizme katilma istegini nasil etkiledigi
incelenmistir.

Koyler, sehir merkezine uzaklik ile birlikte kent ile
ekonomik ve sosyal entegrasyon kriterlerine (sehir merkezine
ne siklikla ve ne amagla gidildigine bagl olarak) ii¢ grupta
toplanmistir. Arigéren kdyii Uzak (sehir ile biitlinlesmemis),
Eymiir ve Kasaba kd&yleri Yakinca (sehir ile kismen
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Tablo 4: Katilimcilarin Kéylere Gore Dagilimi

Say1 Yiizde

Uzak: Arigoren 13 21,7%
Yakinca: Eymiir ve Kasaba 22 36,7%
Yakin: Umit Koy 25 41,7%
60 100,0%

biitiinlesmis), Umit koy ise Yakin (sehir ile biitiinlesmis)
yoreleri temsil etmektedir. Uzak gruptaki kdyde yasayanlar
sehir merkezine nadiren ve cogunlukla saglik amagh
giderken, Yakin gruptaki koydekilerin bilyiik bir kismi
koye hergiin yada hafta 1-2 kez ve g¢ogunlukla is amagl
gitmektedir. Bu caligmada gorisiilen 60 kisinin yasadiklar
koylerin ozelliklerine goére dokiimii asagidaki Tablo 4’de
sunulmaktadir.

Goriisiilen kisilerin yasadiklar1 kdyiin 6zelliklerine gore
kirsal turizmin sonuglart ile ilgili algilarinin ve kirsal turizm
faaliyetine katilma isteklerinin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmigtir. Koyler itibari ile goriisiilen kisilerin Turizm
Alg1 Skorlarinin ve Turizm Katilim Skorlarmin ortalamalar
ve bu ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olup olmadigint gosteren F-degeri ve bu degerin istatiki
anlamlilik seviyesi asagida Tablo 5’de sunulmaktadir.

Turizm Alg1 Skorlar1 kent ile yakinlik arttik¢a genel
olarak yiikselmektedir. Ancak, 3 farkli kdy kategorisinde
yasayanlarm ortalama skorlar1 arasinda goriilen farklar,
sadece kirsal turizmin ekonomik sonuglari acgisindan
algilarda farklilik gostermektedir. Ekonomik Turizm Algi
Skoru ortalamasi, toplam sekiz degisken tizerinden, Uzak
yorede 4.46 iken, Yakinca yorede 5,13; Yakin yorede ise
6,28’dir. Ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak 0,001
seviyesinde anlamlidir.  Toplam Turizm Algi Skorunda
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goriilen istatistiki anlaml farklilik, ekonomik algi skorundaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, goriisiilen
kisilerin Turizm Katilim Skorlar1 da yasadiklari yoreye gore
farklilik gostermekle birlikte goriilen fark istatistiki olarak
anlaml degildir. Turizm Katilm Skoru, Uzak ydrede 3,92;
Yakinca yorede 4,55; Yakin yoérede 5,20°dir.  Sonug olarak,
yasadig1 kdylerin sehir ile olan yakiligr yerel halkin kirsal
turizmin sonuglart ile ilgili olumlu algisini etkilemektedir.
Ozellikle ekonomik sonuglar ile algida yoreler arasinda fark
goriilmektedir. Bu sonuglar, kirsal turizm gelisim siirecinin
yorenin kent ile yakinhigina gore farklilik gosterdigini one
stiren ¢aligmalar1 destekleyici niteliktedir.

Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda, turizme agabilecegi mali
miilkii olan ve boylelikle kirsal turizm faaliyetinden kisisel
olarak gelir yaratabilecek olanlarm turizm ile ilgili algilarinin
daha yiiksek olacagi ve katilma isteklerinin de daha fazla
olacagi savunulmaktadir. Bu c¢alismada da kirsal turizmden
kigisel olarak gelir bekleyenler ile beklemeyenlerin kirsal
turizm ile ilgili algilart ve katilim egilimleri arasinda anlamli
farklar bulunmustur. Kisisel olarak gelir bekleyenlerin kirsal
turizmin ekonomik agidan ve ¢evre agisindan sonuglari ile iigili
algilar1 daha olumlu ve turizm faaliyetine katilma egilimleri
daha yiiksektir. Bu skorlarda iki grubun ortalamalar1 arasinda
gozlemlenen farklar istatistiki olarak anlamlidir.  Kisisel
olarak ejonomik fayda bekleyenler ile beklemeyenlerin
turizm alg1 skorlari ile turizm katilim skorlari arasinda farklar
Tablo 6’da sunulmaktadir.

Kirsal turizm yazini, yerel halkin karar alma siireglerine
katiliminin ve karar alma  siiregleri igerisinde kendini
ne kadar etkin gordiigiiniin kirsal turizmin gelismesi
acisindan 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Goriismelerde,
koylerinde turizmin gelismesi Oniindeki engeller ve
turizmin geligmesi igin gerekli sartlar soruldugunda yerel
halkin bir bolimii koylerinde bir bilen, bir yol gosteren

Tablo 5: Kent ile Ekonomik Biitiinlesmeye Gore Katilim ve Algi Skorlarinda Farklar

Uzak Yakinca Yakin
(Arigoren) (Eymiir,Kasaba) (Umit)
(Ortalama) (Ortalama) (Ortalama) F-Degeri Anlamlilik
Turizm Algilama Skorlari
Turizm Alg1 Skoru-Ekonomik 4,46 5,13 6,28 7,822 0,001
Turizm Algi Skoru-Sosyal 3,15 3,23 3,44 0,604 0,550
Turizm Alg: Skoru-Cevresel 1,23 1,50 1,28 0,696 0,503
Turizm Alg1 Skoru -Toplam 8,85 9,86 11,00 3,874 0,026
Turizm Katilim Skoru 3,92 4,55 5,20 1,807 0,178
Tablo 6: Fayda Beklentisine Gore Turizm Algi Skorlart ve Katilim Skorundaki Farklar
Kisisel Fayda Kisisel Fayda
Bekleyenler Beklemeyenler
(Ortalama) (Ortalama) F-Degeri Anlamlihik
Turizm Algilama Skorlari
Turizm Algt Skoru-Ekonomik 6,04 5,00 6,96 0,01
Turizm Alg1 Skoru-Sosyal 3,37 3,24 0,33 0,56
Turizm Alg1 Skoru-Cevresel 1,56 1,18 3,81 0,056
Turizm Algi Skoru —Toplam 10,96 9,42 6,47 0,014
Turizm Katilim Skorlar: 4,37 2,33 47,83 0,000
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Tablo 7: Lider Sartina Gére Turizm Algt Skorlar1 ve Katilim Skorundaki Farklar

Lider gerekli Lider gerekli
Gorenler Gormeyenler
(Ortalama) (Ortalama) F-Degeri Anlamlilik
Turizm Algilama Skorlar:
Turizm Algt Skoru-Ekonomik 6,33 5,25 4,74 0,033
Turizm Alg1 Skoru-Sosyal 3,58 3,23 1,68 0,199
Turizm Algi Skoru-Cevresel 1,33 1,35 0,007 0,933
Turizm Alg1 Skoru -Toplam 11,25 9,83 3,37 0,071
Turizm Katilim Skorlar 5,42 4,50 1,975 0,165
Tablo 8: Cinsiyete gore Turizm Alg1 Skorlari ve Katilim Skorundaki Farklar
Kadin Erkek
(Ortalama) (Ortalama) F-Degeri Anlamlilik
Turizm Algilama Skorlari
Turizm Algt Skoru-Ekonomik 5,92 5,14 3,64 0,061
Turizm Alg1 Skoru-Sosyal 3,24 3,34 0,21 0,648
Turizm Alg1 Skoru-Cevresel 1,36 1,34 0,01 0,932
Turizm Algi Skoru -Toplam 10,52 9,83 1,17 0,282
Turizm Katilim Skoru 5,24 4,29 3,32 0,073
olsa turizmin geligsebilecegini, “Oncti” gerektigini 6ne  kullanilmistir. Bu calismada, goriisiilen kisilerin cinsiyetinin

stirmiislerdir. Turizmin gelismesi i¢in bir énderin, bir liderin
gerekli oldugunu diistinenlerin karar alma siireglerinde yer
almaktan ¢ok birilerinin 6nayak olmasini beklemektedir. Bu
dogrultuda, bu grubun hem turizmin sonuglart ile ilgili olumlu
algt seviyelerinin hem de katilimlarinin daha diisiikk olmasi
beklenebilir. Kdylerinde turizmin gelisebilmesi i¢in lider
sartin1 One siirenlerle siirmeyenlerin Turizm Algi Skorlarinin
ve Turizme Katilim Skorlarinin ortalamalart arasindaki
farklar Tablo 7°de sunulmaktadir.

Sonuglar, beklenin aksi yonde ¢ikmaktadir. Turizmin
gelismesi icin Dbirilerinin  6nayak olmast gerektigini
diistinenlerin 6zellikle kirsal turizmin ekonomik sonuglari
ile ilgili algilar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek ¢cikmaktadir. Bu grubun katilim skorlarinin ortalamasi
daha yiiksek olmakla birlikte, diger grup ile arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli degildir. Kirsal turizmin gelismesi
icin lider veya Oncli gerekli gorenlerin turizme iliskin
algt ve katilim egilimlerinin daha yiiksek olmas: kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklantyor olabilir.

Demografik 6zelliklerin de turizme kars1 tutum ile birlikte
katilim egilimlerini de etkiledigi daha onceki calismalarin
bulgular1 arasindadir.  Bu ¢alismada cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu demografik degiskenler olarak

ve yasginin turizm algi skorlarini ve katilim skorlarini etkiledigi
goriilmektedir. Cinsiyete gore turizm algi skorlar ve katilim
skorundaki farklar Tablo 8’de ve yas gruplarina gore farklar
Tablo 9’da sunulmaktadir.

Gorisiilen kisilerin 35’1 kadin, 25’1 erkektir. Kadilarin
kirsal turizmin ekonomik sonuglarma iligkin olumlu algilart
erkeklere gore daha yiiksektir. Turizm algilama skorlarmin
diger boyutlarinda kadimlarin ve erkeklerin ortalama skorlart
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bunun yanisira
kadinlarin katilim skorlar1 da istatiksel olarak anlamli bir
sekilde erkeklerin ortalama katilim skorundan daha yiiksektir.
Kadimlarin kdylerinde gelisecek kirsal turizm faaliyetine daha
¢ok boyutta katilmaya istekli olduduklari goriilmektedir.

Goriisiilen kisilerin 11’1 30 yas altinda, 31’1 31-60 yas
kategorisinde, 18’1 ise 61 yasin {izerindedir. Yas grubunun
sosyal agidan turizm algi skorunu etkiledigi goriilmektedir.
Kirsal turizmin sosyal sonuglari agisindan olumlu algt geng
yas grubunda yiiksek iken, yash grupta disiiktiir. Yash grup
kirsal turizmin sosyal sonuglar1 agisindan daha olumsuz bir
algtya sahiptir. Turizm katilim skorlart agisindan yas gruplart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte, en yiiksek katilim skoru ortalamasi 31-60 yas
grubuna aittir.

Tablo 9: Yas Gruplarma gore Turizm Algr Skorlar1 ve Katilim Skorundaki Farklar

30 yas 31-60 yas 61 yas
altt arast Ustil
(Ortalama) (Ortalama) (Ortalama) F-Degeri Anlamlilik

Turizm Algilama Skorlari

Turizm Algt Skoru-Ekonomik 5,00 5,84 5,11 1,825 0,171
Turizm Alg1 Skoru-Sosyal 3,64 3,42 2,89 3,555 0,035
Turizm Alg1 Skoru-Cevresel 1,45 1,45 1,11 1,300 0,281
Turizm Alg1 Skoru -Toplam 10,09 10,71 9,11 2,584 0,084
Turizm Katilim Skoru 3,00 3,61 2,78 2,113 0,130
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Diger demokrafik 6zellikler agisindan turizm algi skorlari
ve katilim skoru ile ilgili anlaml1 bir fark bulunmamuistir.

SONUCLAR

Kirsal turizmin stirdiiriilebilirligi ve kirsal kalkinmaya
destek olabilmesi icin yerel sistemler iizerine insa edilmesi
ve yerel halkin katilmasi gerektigi konusunda uluslararasi
yazinda fikir birligi bulunmaktadir. Ancak, yerel halkin
katiliminin nasil saglanacagi ve kirsal turizmin yerel sistemler
tizerine nasil inga edilecegi konusunda sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki bircok diger yore
gibi kirsal turizm agisindan biiyiik potansiyele sahip ancak
kirsal turizmin sinirlt seviyede gelismis oldugu Kastamonu
kdylerinden toplanan veriler ile yerel halkin kirsal turizme
katilimm etkileyen unsurlar incelenmistir. Bu dogrultuda,
yerel halkin turizm algi skorlar1 ve turizm katilim skorlar
olusturulmustur. Bulgular, yerel halkin olasi bir kirsal turizm
faaliyetine katilmaya istekli oldugunu ve turizmin sonuglari
ile ilgili algismin genel olarak gostermektedir.  Ayrica,
turizmin etkileri ile ilgili algi skorlari ile turizm faaliyetine
katilim skorlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Diger bir ifade ile, turizmin olast etkileri konusunda daha
olumlu diisiinenlerin yorelerinde gelisecek turizm faaliyetine
katthm egilimi de yiiksek olmaktadir. Bunun yanisira,
kent ile ekonomik ve sosyal olarak biitiinlesmis kdylerde
turizmin ekonomik sonuglarna iliskin algilarin daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde turizmin gelisebilmesi
icin birilerinin 6nayak olmasi, bir lider olmasi gerektigini
diisiinenlerin de turizmin ekonomik sonuglarina iligkin alg1
skorlart daha yiiksektir. Kirsal turizmden kisisel olarak fayda
elde edecegini diislinenlerin hem turizmin sonuglar ile ilgili
algilarinin hem de katilim egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica kadmlarm hem turizmin ekonomik
sonuglari ile ilgili alg1 skorlar1 ve turizm faaliyetlerine katilim
egilimleri daha yiksektir. Bulgular, kirsal turizme yerel
halkin katilimini arttirabilmek agisindan 6nemli sonuglar
icermektedir. Kirsal turizm stratejisinin ekonomik ve sosyal
acidan kent ile daha biitiinlesmis alanlara yogunlagmasinin,
turizmin olast etkileri ve yerel halkin elde edecegi kisisel
faydalar konusunda halki bilinglendirecek caligmalar
icermesinin ve turizm faaliyetinin organize edilmesinde
onciilerin, liderlerin olusturulmasi ile birlikte kadinlarm
dahil edilmesinin yerel halkin katilmini arttirabilecegi
goriilmektedir. Ancak, ¢aligmanin sonuglarinin genellemesi
icin farkli bolgelerde yapilacak calismalarla desteklenmesi
gerekmektedir.
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