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Ozet
Kirsal turizmin gelistirilmesi, kirsal turizm bdlgesini sadece ekonomik degil ayni zamanda cevresel ve sosyo-kiiltiirel agidan da

etkileyebilmektedir. Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yaninda, olumsuz etkilerinin 6nlenebilmesi veya en aza indirilebilmesi igin
planlama gerekmektedir. Planlanan turizm gelisiminin basartya ulasmasindaki 6nemli etkenlerden birisi de yerel halktir. Yerel halkin turizmin
gelisimine, faaliyetlerine, isletmelerine ve turistlere karsi tutum ve davranislari olumlu veya olumsuz etkiler dogurabilir. Bu sebeple yerel
halkin turizmin gelisimine kars: tutumlar bilinmeli ve bu bilgiler 1s181nda gerekli ¢aligmalar igin planlar yapilmalidir.

Aragtirmanin amact CumaliKizik kdyiinde yerel halkin turizm gelisimine karsi tutumlarini belirlemektir. Bu ¢alisma kirsal turizm
merkezindeki toplumun dinamiklerini daha iyi anlamada 6nemli katkilar saglayabilir. Aragtirma sonuglari Cumalikizik’da yerel halkin turizme
yonelik tutumlarmm olumlu oldugunu gostermektedir. Yerel halk ayni zamanda turistlerin ve turistik isletmelerin ¢evreye zarart olmadigini
diisinmektedir ancak turizm sayesinde kamu hizmetlerinin artmadig1 aragtirmanin 6nemli sonuglarindan birisidir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Turizm, Yerel Halk, Tutum.

Residents’ Attitudes Toward Tourism Development in Rural Tourism Areas:
The Case of Cumalikizik

Abstract

Development of rural tourism can effect rural tourism area, not only economically but also environmentally and socio-cultural. Beside
tourism’s positive economic influence, to be able to avoid or reduce tourism’s negative impact, planing is necessary. To be able to pan out of
targeted tourism development, one of the important factors is host communities. Residents’ attitudes toward tourism’s development, activities,
enterprises and tourists can produce positive or negative effects. Therefore residents’ attitudes towards tourism development should be known
and in the light of this information plans should be done.

The purpose of this study is to determine attitudes of the residents towards tourism development in the village of Cumalikizik. This
study can make significant contributions for a better understanding of the dynamics of the society in a rural tourism area. Research results
indicate that the local community have positive attitudes towards tourism in Cumalikizik. Local people also believe that tourists and tourism
establishments have no environmental impact, but not increased public services by the tourism sector is one of the most important results of
research.

Keywords: Rural tourism, residents, attitude.

1. GIiRiS

Turizm sektorii, turizm hareketlerine katilanlarin sayisi
ve ekonomik hacmi ile diinyada dnemli bir sektor olup her
yil bilylimeye devam ediyor. Diinya turizm orgiitii (2011)
verileri 2010 yilinda 919 milyar dolar ve 935 milyon turist
ile turizm hareketlerinin 2010 ve 2011 yillarinda %4-6
biiyiiyecegini ongoérmektedir. Turizm sektoriinde sunulan
iriinler de g¢esitlenerek artmaktadir. Turizm trendlerinde
gerceklesen degisimler yeni destinasyonlarin ve turizm
tirlerinin dogmasina sebep olurken, bu yenilikler de
turizm trendlerini  etkileyebilmektedir. Artan  turizm
geliri ve turist sayisindan payina diiseni arttirmak isteyen
Tirkiye bu amag¢ dogrultusunda politika ve planlarmi da
diizenlemektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2007) Tiirkiye
Turizm Stratejisinde politika ve planlarini agiklarken;

turizm hareketlerinin tiim yila yaymak ve alternatif turizm
¢esitlerinden birisi olarak kirsal turizm faaliyetlerini arttirmak
da istemektedir. Tiirkiye’de gelistirilmek istenen kirsal turizm
faaliyetleri stirdiiriilebilir turizm ve siirdiiriilebilir kalkinma
icin de 6nemlidir.

Kirsal turizm sadece kirsal alanda gergeklesen degil ama,
ayni zamanda Olgek, karakter ve fonksiyon olarak kirsal
ve kirsal g¢evre, ekonomi, tarih ve yerin essiz unsurlarini
yansitan turizm hareketleri olarak tanimlanabilir (Tcetchik
et al. 2006:3). Kirsal turizm merkezleri dogal ¢ekicilikler,
yerel kiiltiir ve turistik faaliyetler ile turistlere ev sahipligi
yapmaktadir (Avct, 2007: 486). Turizm hareketlerinde toplum
ve kiiltlirii turistleri destinasyona c¢eken turistik {iriiniin
ayrilmaz bir parcast olup (Lawson et al., 1998:247) kirsal
turizm faaliyetlerinde daha on planda olabilir.
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Kirsal turizmin gelistirilmesi, kirsal turizm bdlgesini
sadece ckonomik degil ayni zamanda gevresel ve sosyo-
kiiltirel agidan da etkileyebilmektedir. Turizm faaliyetleri
olumlu ekonomik etkilerinin yaninda, bazen de dogal,
kiiltirel ve sosyal degerlere geri doniisii olmayan zararlar
da verebilir (Alaeddinoglu, 2008). Turizmin etkileri kirsal
alanlarda kentsel alanlara gore ¢ok hizli goriiliir, dolayistyla
kirsal halk {izerinde de etkisi daha fazla olmaktadir (Aktaran
Teye et al. (2002): Madrigal 1993:337).

Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yaninda, olumsuz
etkilerinin Onlenebilmesi veya en aza indirilebilmesi i¢in
planlama gerekmektedir. Planlama calismalart yetkili kamu
kuruluslari tarafindan yapilmakta ancak bu ¢alismalar sirasinda
turizm bolgesindeki yerel halk goz ardi edilmemelidir.
Planlanan turizm gelisiminin basartya ulasmasindaki dnemli
etkenlerden birisi de yerel halktir. Yerli halkin turizmin
gelisimine, faaliyetlerine, isletmelerine ve turistlere karsi
tutum ve davraniglari olumlu veya olumsuz etkiler dogurabilir.
Bu sebeple yerel halkin turizmin gelisimine karsi tutumlari
bilinmeli ve bu bilgiler 15181nda gerekli ¢aligmalar igin planlar
yapilmalidir. (Andriotis ve Vaughan, 2003:172)

Yerel halkin degerleri ve beklentileri dikkate alinmadan
yapilan planlar bagarili olamaz. Bu sebeple her tiirlii yiiksek
hedefin gergeklesebilmesi i¢in planlama c¢aligmalarina yerel
halkin mutlaka déahil edilmesi gereklidir(Alaeddinoglu,
2008:3) Yerel halkin tutumlarina karsit sekilde olabilecek
bir gelisme bolgenin kiiltiirel degerlerine zarar verebilir
(Alaeddinoglu, 2008; Avcikurt, 2003) Turistler ile yerel halk
arasinda kiiltiir catigmasi engellenemediginde bolgenin turiste
hizmet gotiirmek istememesi sebebiyle yerel halk kendi
bdlgesine yabancilagmaktadir (Selimoglu, 2004:4). Bu agidan
bakildiginda kiiltiirel yapinin bozulmasi igin turizm bir etken
olabilir. Yemek kiiltiirii, 6zgiin el sanatlar1 ve ydresel evler
gibi ¢ekici unsur olan kiiltiirel degerlerin kaybi bolge halkinin
kimliklerine ve turizmin gelecegine zarar verebilir (Uslu ve
kiper, 2002:311)

Yerel halkin turizme karst olan tutumu turistlere karsi
davranislarint  belirlemektedir (Andriotis ve Vaughan,
2003:173). Birgok yazar (Allen et al. 1988; Lankford and
Howard 1994; Ritchie 1988) yerel halkin turizmin maliyet
ve faydalar1 dengesindeki algisinin ziyaret¢i memnuniyeti
acisindan 6nemli bir faktér oldugunu ve bu nedenle turizm
endiistrisinin  basarist igin hayati 6nem tasidigini ileri
stirmiislerdir (Andriotis ve Vaughan, 2003:172). Birgok
arastirmacinin destekledigi gibi (Andriotis ve Vaughan, 2003;
Teye et al. 2002; Alaeddinoglu, 2008; Avcikurt, 2003;) yerel
halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlar1 bir ¢ok agidan
6nemlidir.

Arastirmanin amaci Cumalikizik kdyiinde yerel halkin
turizme karst tutumlarini belirlemektir. Bu caligma kirsal
turizm merkezindeki toplumun dinamiklerini daha iyi
anlamada onemli katkilar saglayabilir. Turizmin énemli bir
bileseni olan yerel halkin, turizmi nasil algiladigi ve neler
bekledigi sorusunun cevaplarini ortaya koymani en akilci
yollarindan biri yore insaninin tutumlarini belirlemektir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Bursa ilinde yerli ve yabanci turistlerin ziyaret
ettigi Cumalikizik Kdoyiinde yerel halkin turizme yonelik
tutumlarint belirlemektir. Arastirma mevcut durumu ortaya
koymak i¢in yapilan bir alan arastirmasidir. Arastirmanin bu

ES, 2 (2): 43-47, 2012

amacinin sebebi bolgede daha 6nce durumu ortaya koyan
bir ¢alismanin olmamasidir. Cumalikizik kirsal turizm
destinasyonunda yerel halkin turizmin gelisimine yonelik
tutumlarin1 belirlemeye calisan bu arastirma bu agidan bir
ilk olma ozelligi tasimaktadir. Yerel halkin turizme karsi
tutumlarini belirlemek igin anket seklinde olusturulan 6lgme
aract Andriotis ve Vaughan (2003) ve Teye et al. (2002)
calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Arastirma
Temmuz ve Agustos aylarinda koye gerceklestirilen iki
ziyaret sirasinda yiiz ylize uygulanan toplam 69 anket ile
gerceklestirilmistir. Cevaplayicilar tesadiifi olarak segilen
goniillilerden olugmaktadir. Cumalikizik koyiinde 870 kisi
yasamaktadir.

Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 13
programina aktarilarak sonuglar frekans ve yiizdeler olarak
tablolastirilmistir. Cevaplayicilarin demografik 6zelliklerine
gbre cevaplarinin farklt olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One Way
Anova) yapilmistir. Uygulanan anketin i¢erdigi 6nermelerin
birbirinden bagimsiz ancak anlamli faktorler (gruplar) olarak
ifade edilip edilemeyecegini belirlemek igin Faktor analizi
yapilmisgtir. Aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenirligi igin
hesaplanan Alpha degeri 0,740 tir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilanlara ait demografik 6zellikler Tablo
1’de gosterilmektedir. Cevaplayicilarin = %49.3’t kadin
%50.7’si erkektir, cinsiyete gore dagilimda oranlar nerdeyse
esittir. Cevaplayicilarin biiyiik bir cogunlugu (%76.8) 38 yas
ve lzeri kisilerdir, bu durumun sebebi kéyde geng¢ niifusun
az olmasi ve daha geng yasta olanlarin tarim isleriyle mesgul
olmalari olabilir. Arastirmaya katilanlarin %79.7’si ilkogretim
mezunu, %14.5’1 orta Ogretim mezunudur. Demografik
ozellikler bolimiinde katilimeilarin turistlerle arkadaslik
kurma, kendilerinin veya bir yakinlarinin turistlere hizmet
veren bir iste ¢alisma durumlart sorulmustur. Bu sorularin
yoneltilmesinin iki sebebi vardir, birincisi cevaplayicilarin ne
kadar turizmle i¢ ige olduklarini gérmek, ikincisi turizmle olan

Cizelge 1: Katilimcilarm Demografik Ozellikleri (N=69)

Demografik Ozellik Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 34 49.3
Erkek 35 50.7
Yas 18-27 5 7.2
28-37 11 16
38-47 15 21.7
48-57 24 34.8
58 ve tizeri 14 20.3
Egitim t(3kur_1r1a—yazma 3 43
ilmiyor
Tlkokul 35 50.7
Ortaokul 20 29
Lise 10 14.5
Universite 1 1.4
Turistlerle arkadaglik Evet 50 72.5
kuruyor musunuz? Hayir 19 275
Turistik bir isletmede Evet 30 43.5
¢alisan yakininiz var mi1? Hayir 39 56.5
Turistik bir isletmede Evet 14 20.3
calistyor musunuz? Hay1r 55 79.7
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iliskilerin tutumlarmi etkileyip etkilemedigini arastirmaktir.
Sonuglar  incelendiginde katilimeilarin %72.5’inin
turistlerle arkadaslik kurdugu goriilmektedir, ayn1 zamanda
katilimcilarin %20.3°t ve %43.5’inin bir yakini turistlere
hizmet veren bir iste ¢caligmaktadir. Bu durum kdy halkinin
6nemli bir kisminin turizmle i¢ ice oldugunu géstermektedir.

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére
turizmin gelisimine yonelik tutumlarr arasinda anlamli bir
fark olup olmadigmi belirlemek icin yapilan t-tesi ve tek
yonlii varyans analizi sonucunda cinsiyete gore “Turizm
kiiltirel degisimi arttirtyor” ifadesine verilen cevaplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0.000).

Yerel halkin turizmin geligsimine yonelik tutumlarini
belirlemek i¢in yoneltilen sorulara verilen cevaplar Tablo2’de
yer almaktadir. Katilimcilar, kendilerine ydneltilen sorulara
(6nerme) 1 Kesinlikle Katilmiyorum’dan, 5 Kesinlikle
Katiliyorum ifadelerini  kullanarak cevap vermislerdir.
Arastirmada elde edilen veriler sonucunda cevaplayicilarin
en yiiksek oranda (kesinlikle katiliyorum) katildigi 6nermeler
sirastyla, “Turistlerle iletisim kurmak eglencelidir”, “Turizm
koytimiizde yeni is firsatlart yaratiyor”, “Genel olarak
bakildiginda turizmin kdy i¢in yararlari, verdigi zarardan daha
coktur”, “Turizm g¢iftgilerin bazi iirinlerini satmasi i¢in hazir
miisteri sagliyor” ve “Turizm kdyiin kalabalik olmasina sebep
oluyor” seklindedir. Cevaplayicilarin katildiklar1 bu ifadeler,
turizmin sosyokiiltiirel ve ekonomik etkilerine yonelik
tutumun olumlu oldugu goriilmektedir. Kiigiik bir yerlesim
olan Cumalikizik Koylinlin turizm sayesinde artik daha
kalabalik bir yer oldugu verilen cevaplardan anlasilmaktadir.
Turizm sektoriiniin ayn1 zamanda kOy halki icin gegim
kaynagi haline geldigi, yeni is firsatlar1 sunmast ve gelen
turistlere sokaklarda kurulan tezgahlarla satilan koy triinleri
sayesinde ¢ift¢ilerin tirettikleri bazi {irlinlerin buralarda satisa
sunulmasiyla goriilmektedir.

Cizelge 2: Katilimcilarin Cevaplarima Ait Istatistikler (N=69)
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Cevaplayicilar, turizmin kdyde yasam pahaliligina
sebep olmadigini ifade etmiglerdir. Arastirma sonuglari yerel
halkin, “Turizm kdyiimiizde kamu hizmetlerini arttirryor”
ve “Turizm sayesinde koylimiizde daha iyi yollar var”
onermelerine katilmayarak kdyde kamu hizmetlerinde bir
iyilesme olmadigini ifade etmislerdir.

Yerel halkin kiiltiirlerine olan etkisi ile ilgili tutumlarina
yonelik “Turizm kiiltiirimiizii ve geleneklerimizi korumaya
ve gelistirmeye yardimci oluyor” ve “Turizm sayesinde
kiiltirime olan saygim ve bagliligim artti” Onermelerine
verilen cevaplar, yerel halkin bu ifadelere katildigin
gostermektedir. Bu durum, yerel halkin kendi kiiltiiriini
korumalar gerekliliginin farkina varmasinda etkili bir faktor
olabilecegi goriilmektedir. Yerel halkin turistik isletmelerin
ve turistlerin ¢evreye zarar vermediklerini ifade ettikleri,
“Turistik igletmeler kdydeki dogal ¢evreye zarar veriyor”
ve “Turistler ¢evreyi kirletiyor” onermelerine katilmayarak
goriilmektedir. Katilimerlarin “Tanidigim insanlarin  ¢ogu
turizmden hoslanmiyor”, “Cumalikizik’a daha fazla turist
¢ekmeyi saglayacak turizm yatirimlarini istemiyorum”
ve “Turizmin gelisiminden dolay: artik burada yasamak
istemiyorum” dnermeleri i¢in olumsuz goriis bildirmeleri yerel
halkin turizmin gelisiminden ve kdylerindeki etkilerinden
memnun oldugunu gérilmektedir. Bu durum “Turizmin
ailemiz tizerindeki etkisini olumlu buluyorum” ve “Turizmin
koylimiiziin yasamina olumlu etkisi vardir” Onermelerine
olumlu cevaplarla da desteklenmektedir. Turizmin gelisiminin
istihdam yaratmasi, turizm bolgeleri i¢in olumlu bir etki
olarak gortilmektedir (Liu and Var (1986); Madrigal (1995);
Milman and Pizam, (1988); Murphy (1983), Avcikurt, (2003),
Unliiénen vd., (2007) ). Turizmin olumlu ekonomik etkilerini
olmasi, katilimeilarin “Turizm kdyiimiizde yeni is firsatlart
yarattyor” ve “Turizmin yarattig1 yeni isleri cazip buluyorum”
onermelerine katilmalari ile de desteklenmektedir.

ifadeler Ortalama Std. S Mod
Turistlerle iletisim kurmak eglencelidir. 4.24 0.62 4
Turizm sayesinde kdyiimiizde daha iyi yollar var. 2.79 1.21 2
Turistik alanlar ziyaret etmekten hoglantyorum. 3.85 0.92 4
Turistlerin kendi iilkeleri veya sehirlerinin kiiltiirii hakkinda bilgi 3.63 0.87 4
sahibi olmaktan hoslaniyorum.
Turizm kiiltiirel degisimi arttirtyor. 3.43 1.03 4
Turizmin yarattig: yeni isleri cazip buluyorum. 4.04 0.79 4
Turizm bolgede ¢evresel bilinci ve ¢evreye saygly! arttirtyor. 4.08 0.74 4
Turizm kiiltiiriimiizii ve geleneklerimizi korumaya ve gelistirmeye 3.79 0.90 4
yardimei oluyor.
Turizm sayesinde kiiltiirime olan saygim ve bagliligim artt1. 3.71 0.89 4
Turizm koyiimiizde kamu hizmetlerini arttiriyor. 2.13 1.14 2
Tanidigim insanlarin ¢ogu turizmden hoslanmiyor. 2.20 1.36 2
Turizmden bu koyde az sayida kisi ekonomik kazang saghyor. 2.50 1.03 2
Cumalikizik’a daha fazla turist gekmeyi saglayacak turizm yatirimlarini 1.65 0.96 1
istemiyorum.
Turizmin gelisiminden dolay: artik burada yasamak istemiyorum. 1.62 0.76 1
Turizm kdyde yasam pahaliligina sebep oluyor. 2.01 0.88 2
Turizm koyiin kalabalik olmasina sebep oluyor. 4.75 0.43 5
Turizm kdytlimiizde yeni is firsatlar1 yaratiyor. 431 0.60 4
Turizm ciftgilerin bazi iiriinlerini satmasi icin hazir miisteri saghyor. 4.49 0.63 5
Turizmin ailemiz iizerindeki etkisini olumlu buluyorum. 3.53 0.85 4
Turizmin koyliimiiziin yagamina olumlu etkisi vardir. 3.91 0.72 4
Turistik isletmeler kdydeki dogal ¢cevreye zarar veriyor. 1.72 0.96 1
Turistler ¢evreyi Kirletiyor. 1.63 0.78 1
Genel olarak bakildiginda turizmin kdy i¢in faydalari verdigi zarardan 4.34 0.61 4

daha ¢oktur.
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Katilimeilarin yerel halkin turizme yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla 23 Onermeden olusan bir &lgek
kullantlmistir.  Olgekte yer alan 11,13,14,21,22 numarali
onermeler olumsuz ifade igerdiklerinden faktor analizi
oncesinde ters kodlanmiglardir. Arastirmada kullanilan s6z
konusu 6lgegin yap1 gecerligini test etmek ve yerel halkin
turizme karst tutumlarinin 6nde gelen alt boyutlarmi/
faktorlerini tespit etmek amaciyla dlgekte yer alan 23 madde
iizerinde Agiklayici Faktér Analizi (Exploratory Factor
Analysis) yapilmistir. Faktdr analizi, Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) yontemi ve
Kaiser Normalizasyonlu Varimax dik dondiirme yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Hair ve digerleri (2005)
faktor yiikleri 0.50’nin altinda bulunan maddelerin analizden
cikarilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, bir
onermenin bir faktdrde gosterilebilmesi i¢in en az 0.50’lik
faktor yiikiine sahip olmasi gerekli goriilmiis ve yiiklerinin
0.50’den kiigiik oldugu tespit edilen 6nermeler sonuglarda
yer almamistir. Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of
Sphericity) sonuglart degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde iliski oldugunu gostermektedir
(p=-000, Ki Kare 1914.300,Serbestlik Derecesi 105). Ayrica
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii’niin (0.694)
toplanan veri setinin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda, yerel halkin turizme yonelik
tutumlarini agiklayan, 6zdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik 4
faktor/boyut ortaya ¢ikmistir ve bu 4 faktor toplam varyansin

Cizelge 3: Faktor Analizi Sonuglari
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% 66.163’Uinii agiklamaktadir. Bu faktorler “Turizmle
Etkilesim”, “Kamu Hizmetleri ve Cevre”, “Kiiltiirel Etkiler”
ve “Ekonomik Etkiler” olarak adlandirilmigtir. Faktor analizi
sonuglar1 ve her bir faktoriin igerdigi onermeler Tablo 3’de
gosterilmistir. Turizmle etkilesim faktorii altinda yer alan
onermeler, yerel halkin bireysel etkilesimlerini ve genel
olarak turizme bakis acilarini yansitan ifadelerdir. Turizmle
olan etkilesimin yerel halkin turizme olumlu bakmasini
etkiledigi ve sonucunda tutumlarinin bu dogrultuda gelistigi
diistiniilebilir.

4. SONUC

Turizmin gelisiminin ¢evresel etkilerini de olabilecegi
bilinmektedir. Cevreye en az zarar verebilecek sekilde
gerceklestirilmesi  gereken bir turizm ¢esidi olan kirsal
turizmin, turizm hareketlerinin ¢ogu zaman merkezinde yer
alan dogal cekicilikleri de korumasi beklenir. Bu agidan
bakildiginda Cumalikizik Kdyiinde de turizmin gelisiminin,
turistik isletmelerin ve turistlerin gevreye zarar vermedigi
cevaplayicilarin ~ goriislerinden  anlagilmaktadir.  Mevcut
durumun devam ettirilebilmesi i¢in planlama ¢alismalarinin
ve gerekli kontrollerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ayni
zamanda arastirma bulgulari, yerel halkta ¢evresel bilincin de
arttigini gostermektedir.

Turizmin gelisimine yonelik tutumlar incelenirken
yerel halkin turizmi kiltiirlerini korumaya ve gelistirmeye
katkis1 olan bir faktor olarak gordiikleri anlasiimaktadir. Bu
durum turizmin yerel halkin kendi kiiltiiriiniin farkliliklarini

Faktoriin Ad1 ve Onermeler

Ac¢iklanan Giiv.
Varyans

(%) ()

Faktor 1: Turizmle Etkilesim

Turistlerle iletisim kurmak eglencelidir.

Turistik alanlar1 ziyaret etmekten hoglantyorum.

21.019 726

Turizmin geligiminden dolay artik burada yasamak istemiyorum.

Tanidigim insanlarin ¢ogu turizmden hoslanmryor.

Genel olarak bakildiginda turizmin koy i¢in faydalar

verdigi zarardan daha c¢oktur.

Faktor 2: Kamu Hizmetleri ve Cevre

Turistler ¢evreyi kirletiyor.

Turistik isletmeler kdydeki dogal ¢evreye zarar veriyor.

16.771 480

Turizm kdylimiizde kamu hizmetlerini arttirtyor.

Turizm sayesinde kdylimiizde daha iyi yollar var.

Faktor 3: Kiiltiirel Etkiler

Turizmin kdylimiiziin yasamina olumlu etkisi vardir.

Turizmin ailemiz tizerindeki etkisini olumlu buluyorum.

Turizm kiltiirimiizii ve geleneklerimizi korumaya ve

14.917 .675

gelistirmeye yardimci oluyor.

Turizm bolgede gevresel bilinci ve gevreye saygiy arttirryor.

Turistlerin kendi tilkeleri veya sehirlerinin kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olmaktan

hoslantyorum.

Faktor 4: Ekonomik Etkiler

Turizm ¢iftgilerin bazi Girlinlerini satmasi i¢in hazir mi

isterisagliyor.

Turizm kdyilimiizde yeni is firsatlart yaratryor.

Turizm kdyiin kalabalik olmasina sebep oluyor.

13.456 652

Cumalikizik’a daha fazla turist gekmeyi saglayacak turizm yatirimlarini istemiyorum.

Turizmin yarattig1 yeni isleri cazip buluyorum.

Toplam Aciklanan Varyans (%)

66.163 740

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olciisii

.649

Bartlett Kiiresellik Testi

p degeri .000 Ki Kare 627.283
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algilamada ve farkindaligint arttirmada etkili olabilecegini
gostermektedir. Yerel halk sahip oldugu kiiltiirii bolgeye gelen
diger kiiltiirlerden korumak ve ayni zamanda bir turistik unsur
olarak kullanmak amaciyla kiiltiiriine sahip ¢ikma egilimi
gosterebilir.

Kirsal turizmde, kirsal tiretimin bir pargast olmak ve yerel
kaynaklari istihdam etmek 6nemlidir (Tcetchik vd. 2006:3).
Arastirma sonuglart katilimcilarin neredeyse yarisinin (%43.5)
turizm sektoriinde ¢alisan bir yakinin oldugunu ve %20’sinin
calistigin1 gostermektedir. Bu durum Cumalikizik’da turizmin
istihdam sagladigin1 gostermekle birlikte, katilimcilarin
turizmin yeni is firsatlar1 yarattiginmn farkinda olup bu isleri
cazip olarak nitelendirmelerinde de etkili olabilir. Turizmin
onemli reel karakterli etkilerinde istthdamin Cumalikizik’da
da etkili oldugu ve yerel halk tarafindan olumlu olarak
gOriildiigi anlasilmaktadir.

Arastirmanin  énemli sonuglarindan birisi de turizmin
gelisiminin Cumalikizik’da kamu hizmetlerini arttirmadigidir.
Turistik isletmeler, turistler ve yerel halkin kullandig: kara
yollarinin iyilestirilmedigi anlasilmaktadir. Kamu hizmetleri
turizm olayindaki biitiin paydaslarin kullanimi i¢in olup, bu
konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasinin turizme olumlu
etkisi olabilir.

Arastirmanin bulgulari degerlendirildiginde katilimcilarin
genel olarak turizmin gelisimine karst olumlu tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum daha onceki bazi
arastirmalarin (Uslu ve Kiper, (2002); Alaeddinoglu, (2008);
Tayfun, (2002)) sonuglar1 ile ayni dogrultudadir.

Bundan sonraki arastirmalarda yerel halkin turizme
yonelik olumlu tutumlarinim sebebini belirlemek, bu durumu
aciklamaya calisirken sosyal miibadele kurami veya sosyal
temsil kuramlarindan yararlanmak amaglanabilir. Yerel
halkin turizmin geleceginden beklentileri {izerine yapilacak
bir ¢caligma da faydali olabilir. Turizmin yerel halk {izerindeki
sosyo Kkiiltiirel etkilerine odaklanan c¢aligmalarin yaninda
ekonomik etkilerine odaklanan c¢aligmalarin yapilmasi bir
bolgede kirsal turizmin tiim ydnleriyle anlasilmasina katkida
bulunabilir.
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